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издания 


“Пролетарское государство" или “государство-это я”. 


Почти незаметной для рабочих СССР, а 
также для зарубежных рабочих прошла 
«чистка», произведенная политбюро, в 
мае этого года, в главном органе русского 
профдвижения— во Всерос. Центр. Сове¬ 
те Профессиональных Союзов. А между 
тем, факт этот необычайно важен. Он на¬ 
глядно показывает, кто и над кем господ, 
ствует в «пролетарском государстве боль 
шевиков. 

Мелкой заметкой газета «Труд» (орган 
ВЦСПС) сообщила, что из состава прези¬ 
диума и секретариата ВЦСПС выбыли До- 
гадов-Мельничанский и другие старые 
большевистские профессиональные работ¬ 
ники. Томский был удален еще ранее. 

В чем же дело? В чем вина «вычищен¬ 
ных» ? 

Из доклада Шверника, поставленного 
Сталиным в ВЦСПС на место Акулева и 
Догадова, видно, что вычищенным руко¬ 
водителям профдвижения вменялось в ви 

ну то, что они «замыкались в узко цеховые 
интересы и создали условия для развития 
в профдвижении апполитичноети и даже 
в период восьмого с’езда профсоюзов 
привели к попыткам противопостановле . 
кия профаппарата партии». 

Как видим, вина «вычищенных» с точки 


зрения большевисткой власти, действи - 
тельно огромная. 

В первый год захвата власти больше¬ 
вики «огустарствили» профсоюзы пре 
вратив их во вспомогательные органы сво 
ей партийной диктатуры. С их стороны 
это было не только логично, но и необ. 
ходимо. Именно профсоюзы таили 
в себе угрозу для партийной диктатуры с 
первого дня ее установления. В каждый 
момент ‘они могли поставить вопрос о 
пренадлежащем им праве на управление 
народным хозяйством, с которым они не¬ 
измеримо более, чем компартия, были 
связаны и производственным процессом и 
своим положением, как организованная 
часть рабочего класса. 

Оставайся профсоюзы после октябрьско 
го переворота независимыми, они — рано 
ли, поздно ли, но непременно, — заявили 
бы свои права на руководство экономи¬ 
ческой страны (а следовательно, и поли, 
тикой) поставив тем самым политическую 
партию на второстепенное место. Это не¬ 
избежный поворот дела прекрасно видели 
организаторы партийной диктатуры, и по_ 
этому они поспешили в первую очередь 
огосударствить профсоюзы, лишив их тем 
самым права заниматься основными вопро 
сами народного хозяйства и рабочей по 
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литики. 

Вся дальнейшая политика совласти в от¬ 
ношении профсоюзов заключалась в от¬ 
теснении последних на задний план, в пре 
вращении их в «мальчиков на побегуш - 
ках», которых милостиво держит при се. 
бе большой и богатый барин —Централь¬ 
ный Комитет ВКЦ. 

По мере того, как диктатура кристализо 
валась превращаясь из диктатуры Цен. 
К-та в диктатуру небольшой тесно спев - 
шейся группы лиц, а затем в диктатуру 
одного лица, по мере этого производил¬ 
ся все оольший нажим на рабочий класс и 
на его профсоюзы в смысле отобрания в 
них не только прав, но всякой тени права 
на независимость или самоуправление. В 
конце концов процесс этот (т. е. нажим) 
завершился постановлением Ц. К.та ВКП 
об установлении единоличия во всем про= 
изводстве». 

По этому постановлению следует, что 
в предприятиях «как аппаратом управле- 
ния, так и всеми организационно-техниче¬ 
скими процессами руководит администра. 
ция, т. е. директор» и что «профоргани. 
зации не должны вмешиваться непосред¬ 
ственно в руководстве предприятием». 
(«Правда», 7 сент. 1929 г.). 

Система единоличия в производстве 
(директородиржавия) является прямым от 
ражением системы единоначалия, на кото¬ 
рой построен государственный аппарат 
партийной диктатуры. Там укрепился на. 
конец, один человек, подчинивший себе 
все винтики государственной машины и с 
помощью этих винтиков держащий у се¬ 
бя в подчинении все силы страны, кара - 
ющих всех непокорных ему, хотя бы эти 
непокорные были пионерами русской со¬ 
циальной революции (анархисты), рабо - 
чей оппозицией, или ответственными пред 
ставителями русскаго профдвижения. До 
диктатора дошел слух, что руководители 
ВЦСПС не достаточно энергично прово 
дят дерективы правительства на фабри¬ 
ках, что они задумываются над вопросом, 
почему бы, собственно, рабочему классу, 
в лице его профсоюза, самому не упра - 
влять своими делами, вместо того, чтобы 


оставлять это дело у политиканов, не име 
ющих никакого отношения ни к произвол- 
ству, ни к жизни рабочего? Этого слуха 
оказалось достаточно, чтобы разогнать 
высший орган русского профдвижения. За 
мотивами, при этом, дело не стало. При 
диктаторе всегда имеется избыток всяче¬ 
ских «теоретиков» готовых под любой по- 
ступок начальства довести нужную теорию. 

В данном случае разгон работников 
ВЦСПС обосновывался соображениями ох¬ 
раны диктатуры пролетариата от опасно¬ 
сти правого перегиба. Но при этом пот 
правыми перегибами, равно как и под ле. 
выми, разумеется то, что не согласуется со 
взглядами и настроениями диктатора в 
данный момент. 

Как же можно об’яснить тот факт, что 
Томский, Мельничанский, Догадов и дру¬ 
гие большевистские професионалисты 
встали на защиту чести русского проф¬ 
движения русского рабочего класса во - 
обще? 

Мы думаем их близостью к рабочей сре¬ 
де. Хотя государственники и централисты 
по натуре, они все же вращались в кругу 
профессиональных и классовых интересов 
рабочих, видели и сознали наконец, что 
профсоюзы являются хребтом рабочего 
класса и что именно им, а не партии при¬ 
надлежит организующая роль в народном 
хозяйстве. 

С другой стороны, медоты партийного 
командования и декретомания так далеко 
завели большевиков, что они на всякое 
проявление самодеятельности в рабочем 
классе смотрят как на угрозу их диктату¬ 
ре. И не случайно Пятаков, в дни юбилея 
Сталина высказал ту мысль, что кто про. 
тив нынешного партийного руководства, 
т. е. кто против Сталина, тот против Ц. 
К-та, тот против диктатуры пролетариа. 
та. Диктатура пролетариата сконцентриро 
валась в личности Сталина. Кто против во¬ 
ли последнего, тот против пролетарско¬ 
го государства. 

Когда то первая «рабочая оппозиция» 
поставила партийному руководству следу- 
щий вопрос:—«Действительно ли мы (про¬ 
летариат) —хребет классовой диктатуры, 
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или же мы—безвольное стадо, быдло, ко¬ 
торое служит подпоркой для тех, кто, 
оторвавшись от масс и угнездившись под 
надежную сень партийной вывески, тво - 
рят политику и строят хозяйство без на¬ 
шего классового творчества?»—. 

Тем положением, в которое поставлено 
профдвижение в «пролетарском государ 
стве», и отношением к нему партийного 
руководства ответ поставленный на воп 
рос дается ясный и четкий: да, пролета, 
риат в «пролетарском государстве» явля¬ 
ется безвольным стадом, подпоркой для 
индивидуальных диктаторов, которые це¬ 
нят только свою волю и которые не толь¬ 
ко не ценят воли и стремлений широких 
масс труда и их организованного авангар 
да, но боятся этой воли и этих стремле , 


ний, а потому всячески подавляют и уби¬ 
вают их. 

Руководители большевизма начали с 
обещания построить подлинно рабочее 
государство, в котором каждый рабочий 
будет чувствовать себя и творцом и руко¬ 
водителем новой общественности. В дей¬ 
ствительности же, они создали систему, 
при которой отдельное лицо, может откро 
вснно говорить,—«диктатура пролетариа¬ 
та —это я». Это неизбежный результат 
системы, где отсутствует широкий рабо , 
чий контроль, где подлинно социально-ре 
волюционная иницатива масс душится и 
карается, где идея подлинного рабочего 
самоуправления рассматривается, как 
контрреволюционный уклон. 


На революционном посту. 


Анархическое революционное движение 
в России зародилось в годы первой рус¬ 
ской революции. Оно сразу же попало в 
ноток бурных событий, которые потребо¬ 
вали от него не только большого муже , 
ства, но и большого политического кру¬ 
гозора, тактической мощи и умения ори¬ 
ентироваться в вихре совершающихся со¬ 
бытий. Анархисты первых лет революции 
проявили величайший идеализм и геро¬ 
изм в этих событиях, но они не добились 
самого главного—не создали широкого 
анархического движения среди рабочих и 
крестьянских масс. Уже в декабре 1906 г. 
наиболее активная и влиятельная в рус - 
ском анархическом движении группа «чер, 
нознаменцев» констатировала, что наше 
движение стоит перед грозной опасностью 
оторваться от масс и выродиться в инди¬ 
видуальный терроризм. 

—«Мы теперь же должны сделать все от 
нас зависящее, чтобы направить движе - 
ние по другому пути. Тернист и труден 
этот путь, много препятствий на нем. Но 
есть один только путь нормального здо¬ 
рового развития анархизма— путь массо¬ 
вого движения. Только создав массовое 
анархическое движение, только в тесном 
единении с массой анархизм почерпнет но 


вые могучие силы для дальнейшого раз, 
вития и борьбы».— 

Так писал боевой орган русского анар¬ 
хизма «Бунтарь» в декабре 1906 г. (статья 
«Недочеты движения»). В качестве бли¬ 
жайшего средства, которое бы предотвра¬ 
тило катострофу и укрепило анархическое 
движение, «Бунтарь» настаивал на необ¬ 
ходимости об’единения всех наших сил 
в одну общеанархическую организацию. 
Проектировался общегрупповой с'езд анар 
хистов России, который должен был по 
дожить начало такой организации. Разбу, 
шевавшая и восторжествовавшая реакция 
не позволила, однако, анархическому дви¬ 
жению встать на ноги и отдаться внутрен 
нему организационному строительству. 
Движение было отчасти разбито этой ре¬ 
акцией, частью само обескровило себя, 
распавшись на мельчайшие частицы и вы¬ 
лившись в индивидуальные акты. 

В эпоху первой русской революции анар 
хизм не связался с массой, не создал з 
среде ее своих боевых рабочих кадров и 
гем обрек себя на многолетнюю хилость 
и прозябание. 

Революция 1917 года застала русский 
анархизм не только слабым и распылен¬ 
ным, но и оторванным от своего недавне 
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го прошлого. Благодаря отсутствию об„ 
щей организации, которая установила бы 
преемственную связь с прошлым, он не 
мог учесть и использовать опыт этого 
прошлого. Анархисты 1917 года в боль- 
шенстве своем просто не знали его. По¬ 
этом) 7 всюду почти анархизм вновь начал 
развиваться с азов, повторяя еще раз мно¬ 
гие из тех ошибок, которые были уже со¬ 
вершены им 12 лет назад и которые тог¬ 
да же оказались роковыми для его даль_ 
нейшей судьбы. Главная из этих оши - 
бок —это халатное и пренебрежительное 
отношение к организационной стороне 
анархического движения. Последнее было 
предоставлено стихии. Возникающие труп 
пы действовали каждая за себя, наугад, 
вслепую, не имея связи со всем осталщ. 
ным движением. Словом, хаотическая исто 
рия нашего движения прошлых лет, со 
всеми ее минусами и ошибками, начала 
повторяться. 

Но анархизм в эпоху 1905-бгг. имел боль 
шое преимущество перед анархизмом 1917 
г. В первую революцию анархизм являлся 
единственным течением в рабочем классе, 
звавшим порабощенные массы к соци - 
альной революции. Он, поэтому, группи. 
ровал вокруг себя ту часть рабочего клас¬ 
са, которая горела жаждой борьбы не толь 
ко с самодержавием, но и со всей буржу¬ 
азно-капиталистической системой. Эта 
часть рабочего класса придавала особый 
характер и особый вес анархизму. Она же 
настойчиво ставила перед ним вопрос об 
организационной стороне движения. И мы 
имеем основания думать, что, не будь на¬ 
ше движение в 1906 г. разгромлено реак¬ 
цией, организационная сторона движе„ 
ния, в той или иной степени, была бы 
разрешена, по крайней мере, были бы пред 
приняты шаги в этом направлении. 

В 1917 году положение анархистов в ре¬ 
волюции оказалось не таким благоприят¬ 
ным, как в 1905-6 гг. Идеи и лозунги со¬ 
циальной революции перестали быть до_ 
стоянием одних только анархистов. Рядом 
с ними появилась мощная политическая 
партия, которая социальную революцию 
также поставила в порядок для текущих 
событий. Это партия коммунистов-боль - 


шевиков. Перед анархистами она имела 
то преимущество, что выступала на осно¬ 
ве определенной, четкой программы, и 
вместо распыления и противоречий, гос¬ 
подствовавших среди анархистов, отлича¬ 
лась строго выдержанным идейным и ло„ 
литическим единством. Революционная по¬ 
зиция и мощь этой партии не могли не 
ослабить сил анархизма. Она в первую 
очередь позаботилась завоевать левое кры 
ло рабочего класса, которое не мирилось 
с буржуазной революцией в России, кото¬ 
рое шло к социальному перевороту и ко¬ 
торое до этого составляло фонд русского 
анархическ. движения. Беспрограммность 
и чудовищная дезорганизованность анар¬ 
хистов содействовали тому, что фонд этот, 
в своем огромном большинстве, примкнул 
к большевизму. Инициатива и идейное ру 
ководство, бывшие в 1905,6 гг. на сторо¬ 
не анархистов, перешли к большевикам. 
Роль анархистов в социальной революции 
после этого стала убывающей, хотя анар¬ 
хическая идея в революции была домини¬ 
рующей. 

Мы не будем здесь разбирать вопрос о 
том, в какой степени в ослаблении анар¬ 
хизма в русской революции виноваты боль 
шевики, а в какой—сами анархисты. Не¬ 
оспоримо то, что в предоктябрьские меся 
цы анархисты, пользуясь одинаковыми с 
большевиками условиями политической 
деятельности, не сгруппировали массы, 
или хотя бы значительную часть их, во¬ 
круг своих лозунгов, не повели их за со¬ 
бой. Неоспоримо также и то, что основ¬ 
ной причиной этого являлась идеологи¬ 
ческая и организационная раздроблен - 
ность анархистов, иными словами говоря, 
отсутствие в их рядах серьезной поли¬ 
тической организации, имеющей устойчи. 
вую идеологическую и политическую ли - 
нию. Этот факт предрешил всю дальней¬ 
шую судьбу анархизма в России. 

Имей анархисты в 1917 г. серьезную 
общепартийную организацию, они, во 
первых, шире и глубже поставили бы 
пропаганду своих идей и лозунгов, а во 
вторых, удержали бы за собой то левое 
крыло рабочего класса, которое стихий¬ 
но и в то же самое время активно шло к 
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социальной революции и которое пошло 
за большевиками только потому, что анар¬ 
хисты не имели своей организации и, еле 
довательно, не имели поля организован¬ 
ной коллективной деятельности. Анархи¬ 
ческая организация, тесно связанная с ре¬ 
волюционным крылом рабочего класса, 
представила бы силу, которая наложила 
бы отпечаток на все дальнейшее разви. 
тие русской революции и которую не лег¬ 
ко было бы устранить правительственной 
власти. 

Получилось иное. Анархизм не вышел 
из пределов мелкого группового движе¬ 
ния, и произошло вторично то, против 
чего еше в 1906 г. предупреждал «Бун¬ 
тарь», произошел распад групп, измель¬ 
чание всего движения, усугубленное еще 
репрессиями государственной власти боль, 
шевиков. 

В течении 10 лет анархизм силится 
выйти из критического положения и 
встать на устойчивую для своего роста и 
развития почву. 

«Дело Труда» родилось в прецессе 
этих мучительных исканий. Основная за¬ 
дача, которую оно преследует, соответ¬ 
ствует тем задачам, которые русский 
анархизм ставил себе в бурные 1905-6 г. г. 
Она заключается в создании массового 
анархического движения через об’едине- 
ние активных сил анархизма в одну мощ¬ 
ную организацию. 

В течении пяти с лишним лет «Дело 
Труда» бьется на аванпостах мировой со. 
циальной революции, стремясь связать 
идеологический фронт анархизма с со¬ 
циальным фронтом труда. Продолжая 
славные традиции анархизма бакунинской 
эпохи, Дело Труда отразило собою тот 
революционный анархизм, который клас¬ 
совыми узами связан с наиболее револю¬ 
ционным движением пролетарских масс 
труда. 

Занятый Делом Труда широкий фронт 
борьбы и предпринятая им разработка 
практических задач анархизма создали из 
не 1 ° с>ріан не только местной группы, но 
орі ан большей части русского анархиче¬ 
ского движения. Его сила и жизненность 


заключаются прежде всего в актуальности 
освещаемых им вопросов и явлений. Са¬ 
мые назревшие и наболевшие вопросы 
мирового рабочего движения, а также во. 
просы русской социальной революции, 
притягивающей к себе внимание всего ми¬ 
ра тружеников, всегда во время разраба¬ 
тываются Делом Труда в свете револю 
ционного анархизма. Анархизм — не от¬ 
влеченное учение, а идеология револю, 
ционного труда, поэтому он должен идти 
в ногу с последним в его повседневной 
борьбе, в его мучительных исканиях и 
устремлениях к свободе. Так и поступало 
Дело Труда с момента своего возникно¬ 
вения. 
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Дело Труда и организованность. За 

пять лет своего существования «Д. Т.» 
проделало огромную работу в деле идео¬ 
логического и практического оформления 
анархизма. Оно вырвало последний из 
об'ятий хаоса и указало анархистам путь 
серьезной' ответственной организации, ко¬ 
торая только и сможет поставить анархи¬ 
ческое движение в массах на должную вы 
соту и на прочные основания. Такой орга¬ 
низацией может быть союз единомышлен¬ 
ников (партия А. К.), построенный на ба 
зе однородной программы, однородной 
идеологии и тактики. Мелко - групповой 
тип организации никогда не был и не бу 
дет способен вывести анархическое дви¬ 
жение из состояния кустарничества, в ко¬ 
тором оно хронически пребывает. Под¬ 
нять его до уровня общереволюционных 
задач пролетариата, до силы, способной 
вести за собой порабощенные и борю¬ 
щиеся массы труда, может только обще¬ 
партийная организация анархистов. 


Дело Труда и рабочее движение. Всегда 

оставаясь верным идее пролетариатской 
свободы и независимости, Дело Труда не. 
изменно проводило ту мысль, что подлин¬ 
ная свобода рабочего класса может быть 
реализована только в процессе социаль¬ 
ной революции с экспроприацией капита¬ 
лизма в пользу всех трудящихся. Но при 
этом реализация свободы и независимо¬ 
сти трудящихся должна производиться на 
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базе полного самоуправления рабочего 
класса и его экономических организаций. 
В том и состоит наше отличие от больше¬ 
виков в этом вопросе, что последние ста. 
вят освобождение рабочего класса в зави¬ 
симости от существования власти компар¬ 
тии. Мы же свободу рабочего класса свя¬ 
зываем с его независимостью от всякой 
власти, с правом полного самоуправления 
рабочих масс, как производителей. Рабо¬ 
чий класс, объединенный в свои производ¬ 
ственные организации — вот кто являет, 
ся основой и главной творческой силой 
нового свободного общества. 

Дело Труда и большевизм. Дело Тру¬ 
да всегда боролось с бессмысленным тер¬ 
рором компартии против левых револю¬ 
ционных течений в рабочем классе, в част¬ 
ности против анархического движения. 
Русский рабочий анархизм в течении бо¬ 
лее двадцати пяти лет стоит на передо, 
вых позициях социальной революции и 
применить к нему мерку «контрреволю¬ 
ционности» можно только искусственно. 
Террор против левых течений в рабочем 
классе разрознил последний и подорвал 
мощь революции, как в России, так и в 
международном масштабе. После практи¬ 
ки коммунистического . террора в России 
против левых частей рабочего класса вряд 
ли в Европе, Америке и других частях све¬ 
та найдется страна, где рабочий класс мог 
бы совершить революцию так единодуш¬ 
но, как в России в 1917 году. А именно от 
этого единодушия зависит судьба всякой 
рабочей революции. 

Дело Труда также всегда протестовало 
против узурпации прав рабочего класса 


партией в деле его хозяйственного и об¬ 
щественного самоуправления. Эта узурпа 
ция привела к силе и мощи государствен¬ 
ного аппарата партийной диктатуры, но 
она подрезала революционную инициати¬ 
ву масс, их творческую энергию. 

Однако, в своей критике большевизма 
Дело Труда всегда проводит свою анар¬ 
хическую мысль, свою борьбу, свою так¬ 
тику. Эта критика и борьба не имеет ни¬ 
чего общего с тою критикою и борьбою 
которую буржуазия и социалистические 
партии ведут с большевизмом. Контр, 
революционные силы старого мира крити¬ 
ку ют большевизм и русскую социальную 
революцию исключительно во имя ре¬ 
ставрации старых капиталистических по¬ 
рядков. На этом сходятся милюковцы, 
меньшевики и правые эсеры. Наша кри¬ 
тика направлена на преодоление партий¬ 
ной диктатуры во имя создания подлин. 
ного социалистического равенственного 
общества трудящихся. Наша критика всег¬ 
да является анархической, подлинно рево¬ 
люционной. 

* * * 

Дело Труда имеет все основания счи¬ 
тать, что пятилетний период его суще¬ 
ствования не прошел бесполезно ни для 
рабочего класса, ни для анархизма, ни для 
русской социальной революции. Во всех 
случаях и обстоятельствах оно неизменно 
верно стояло на страже подлинной и пол¬ 
ной свободы трудящихся. Этого не отни. 
мут от него ни враги, ни друзья анархиз¬ 
ма. И это признает за ним борющийся и 
освобождающийся русский рабочий класс. 

П. Аршинов. 


Традиция и новые искания в анархизме. 


ПО ПОВОДУ ПРОЕКТА ОРГАНИЗАЦИОН¬ 
НОЙ ПЛАТФОРМЫ ВСЕОБЩЕГО 
СОЮЗА АНАРХИСТОВ. 

Резкая крптпка—капая лучшая критика, так 
как резкая постановка ироблем лучше все¬ 
го раскрывает пх содержание. 

В истории общественных движений бы¬ 
вают моменты, когда чувствуется настоя. 


тельная необходимость пересмотра и ре¬ 
визий идей, оплодотворяющих движение, 
для приведения их в большее соответствие 
с требованиями времени. Чаще всего это 
случается в периоды бурной общественной 
эволюции. 

Подобная необходимость в настоящее 
время ощущается и анархическим движе- 
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нием. Мировая война и последовавшие за 
ней революции внесли в общественную 
жизнь много нового. Революционный 
опыт, накопленный анархистами за по¬ 
следние годы, поставил под сомнение це¬ 
лый ряд идей, присущих традиц. анархиз- 
му-анарх. 19 и начала 20-го века. В тесной 
связи с этим находится знач. количество 
попыток ревизии традиционного анархиз¬ 
ма и согласования анархических идей с на¬ 
копленным опытом и изменившейся обще¬ 
ственной обстановкой. Такие попытки мо 
гут оказаться плодотворными лишь при 
наличии двух основных условий: сохране¬ 
нии в незыблемости основных элементов, 
определяющих собой общее понятие об 
анархизме (отрицание частной собствен¬ 
ности на орудия и средства производства, 
отрицание государства и власти, органи¬ 
зация нового общества на началах добро¬ 
вольности и договора), и необходимой 
смелости мысли в отношении всех осталь¬ 
ных положений традиционного анархизма 
вплоть до полного их отрицания. Среди 
подобных начинаний обращает на себя 
внимание попытка группы русских анар- 
хистов-коммунистов, «Дело Труда», на 
шедшая свое оформление в проекте орга¬ 
низационной платформы Всеобщего Союза 
анархистов. Изданное в Париже еще в 
1826 году, это произведение породило зна¬ 
чительную полемику в заграничной анар¬ 
хической прессе и, наконец, с значитель_ 
ным запозданием дошло до нашего све¬ 
дения. 

«Несмотря на силу, положительность 
и бесспорность идей анархизма, — гово¬ 
рится во введении к проекту организа¬ 
ционной платформы, — несмотря на пря¬ 
моту и цельность анархических позиций в 
социальной революции, несмотря на ге_ 
роизм и неисчислимые жертвы, принесен¬ 
ные анархистами в борьбе за Анархиче¬ 
ский Коммунизм, — несмотря на все* это. 
анархическое движение всегда оставалось 
слабым и в истории борьбы раб. класса по 
большей части являлось маленьким фак¬ 
том, эпизодом, а не фактором». Катего¬ 
ричность этого утверждения не вполне со, 
отвествует исторической действительности 
Широкое общественное значение анархи¬ 


ческих движений древности (ессеи) и сред¬ 
невековья (богумилы, беггарды, патарены 
и пр.), а равно и нового времени (табо- 
ризм, анабаптизм) подтверждается всеми 
историками и не подлежит никакому со 
мнению. Да и в истории борьбы рабоче¬ 
го класса за свое освобождение анархиче¬ 
ское движение временами играло столь 
крупную роль, что было не только фак¬ 
том, а существенным фактором обществен¬ 
ного развития. Юрская Федерация и боль¬ 
шое значение анархического движения в 
предвоенные годы в ряде романских стран 
. (Испания, Италия и др.-лучшее дока¬ 

зательство этому. Но, если утверждение 
авторов проекта лишит излишней катего¬ 
ричность, то в основном содержащуюся в 
нем мысль можно признать правильной в 
том смысле, что сейчас анархизм нигде не 
занимает такого выдающего и нередко 
определяющего положения, как марксизм 
социал - демократия и большевизм). 

.,Это противоречие, — продолжают ав¬ 
торы проекта, — между положительностью 
и бесспорностью анархических идей и жал¬ 
ким состоянием анархического движения 
имеет ряд причин, из коих самой большой 
и главной является отсутствие в анархиче. 
ском мире организационных начал и орга¬ 
низационных отношений (курсив, мой И. 
X.). Анархическое движение во всех стра¬ 
нах обходится местными организациями, 
живущими противоречивой идеологией и 
тактикой, не имеющими перспектив завт¬ 
рашнего дня и преемственности в работе 
и обычно гибнущими, не оставляя после 
себя почти никакого следа. Такое состоя¬ 
ние рядов революционного анархизма, если 
на него посмотреть в целом, можно на¬ 
звать одним именем — общей хрониче¬ 
ской дезорганизованностью. . . . Нам жиз¬ 
ненно необходима организация, которая, 
об’единив большинство участников анар¬ 
хического движения, установила бы об- 
інѵю тактическую и политическую линию в 
янипхизме и стала бы направляющей для 
в^его движения. Пора анархизму выбрать¬ 
ся из трясины дезорганизованности, уйти 
от бесконечных шатаний в области важ¬ 
нейших вопросов теории и тактики и 
стать на пѵть ясно осознанной цели и ор 
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ганизованной коллективной практики». 

Авторы проекта платформы вполне пра¬ 
вы, заявляя, что за об'единение распылен¬ 
ных анархических организаций ратовали в 
свое время еще и такие корефеи тради¬ 
ционного анархизма, как М.А. Бакунин и 
П. А. Кропоткин. Несомненно, что одной 
из очередных задач анархизма нужно счи¬ 
тать об’единение распыленных анархиче¬ 
ских сил. Об’единение и сплочение отдель 
ных анархических групп в мощную и широ 
кую организацию (помимо прочих причин) 
особенно важно для консолидации и учета 
накопленного анархического опыта, позво¬ 
ляющих избежать уже раз когда _ то сде¬ 
ланные ошибки. При разобщенности от¬ 
дельных анархических организаций, каж¬ 
дое из вновь возникших об’единений при¬ 
нуждено начинать свою работу с азбуки, 
без посторонней товарищеской помощи, 
совершать ряд неизбежных во всяком де¬ 
ле ошибок и учиться только на своем соб¬ 
ственном опыте, который неизбежно имеет 
местный, локальный характер. Такие рас» 
пыленные группы, за единичными исклю¬ 
чениями, не могут подняться до разреше¬ 
ния широких общенациональных и миро¬ 
вых проблем, не в состоянии своевремен¬ 
но уследить за изменением социальной си¬ 
туации и продолжают держаться такой 
тактики, которая нередко оказывается уже 
устаревшей и не отвеч. интересам момента. 
Распалась такая организация и накоплен» 
ный ею опыт (как бы велик или мал он 
ни был) пропадает бесследно для других. 
Помимо этого при разобщенности анархи¬ 
ческих групп в решительный исторический 
момент невозможно единовременное и бы 
строе выступление анархистов сплоченным 
фронтом на социальной арене. «Разделяй 
и властвуй» — гласит основной принцип 
всякого поработителя. А мы сами разде¬ 
ляем анарихическое движение, распыляем 
свои силы и этим самым доводим движе 
ние до такого состояния, при котором оно 
не может иметь значения, принадлежаще¬ 
го ему но праву. Отрицательные стороны 
раздробленности анархических сил были 
осознаны многими анархистами задолго до 
появления в свет разбираемого документа. 
Стремление к об’единению в государствен» 


ном масштабе лежало, в частности, в осно¬ 
ве деятельности Итальянского Союза Анар¬ 
хистов и Всероссийской Федерации Анар¬ 
хистов и Анархистов - Коммунистов. В 
этом смысле идея о необходимости об’еди- 
нения анархического движения, выдви» 
гаемая Парижской группой русских анар¬ 
хистов не нова, но, посколько еще не все 
движение пришло к этому сознанию, ее 
нужно всемерно приветствовать и пропа= 
гандировать. 

Развивая эту мысль и углубляя ее, авто 
ры проекта платформы заявляют: «мы от¬ 
вергаем , как теоретически и практически 
несостоятельную мысль, создать организа¬ 
цию по рецепту «синтеза», то-есть орга 
низацию из сторонников различных тече¬ 
ний в анархизме. Включив в себя разно¬ 
родный теоретически и практически эле¬ 
мент, организация эта явится ничем иным, 
как механическим соединением лиц, смот¬ 
рящих по разному на все вопросы анар¬ 
хического движения, и при ближайшем 
жизненном испытании неминуемо распа - 
дется... Единственным медотом, ведущим 
к разрешению общеорганизационной проб» 
лемы, мы считаем сбор активных работ¬ 
ников анархизма на почве определенных 
идеологических, тактических и организа¬ 
ционных положений, то-есть на почве бо¬ 
лее или менее законченной однородной 
программы». В соответствии с этим, вы¬ 
двигаются следующие принципы создания 
Всеобщего Союза Анархистов: 1) един¬ 
ство идеологии, 2) единство тактики или 
коллективный метод действия, 3) коллек» 
дивная ответственность, 4) федерализм, 
причем в отношении последнего подчерки 
вается, что «федералистический тип анар¬ 
хической организации на ряду с призна- 
пнем за каждым членом организации не¬ 
зависимости, личной свободы и инициа¬ 
тивы, возлагает определенные обязанности 
на каждого члена, требует точного выпол¬ 
нения их и выполнения принятых сообща 
решений». 

В этом пункте группа «Дело Труда» 
резко рвет с позицией традиционного 
анархизма и рвет не напрасно. Анархизм, 
как доктрина, в последнее столетие ни» 
когда не отличался единством мировозре- 
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ния. Различие анархических идеологий не 
отражается на тактике лишь до поры, до 
времени. Единство действия анархистов 
разных направлений возможно лишь в 
очень ограниченных пределах. Собствен¬ 
но реально оно осуществимо лишь в на¬ 
чальные моменты движения, когда основ¬ 
ной задачей является пропаганда идей 
анархизма вообще. При первой же попыт¬ 
ке анархического воздействия на жизнь 
начинается такая дифференциация движе¬ 
ния, что совместные выступления анархщ 
стов разных школ становятся невозмож¬ 
ными. Организация, состоящая из идеоло¬ 
гически неоднородных элементов, или 
должна распасться, или же (что во много 
раз хуже) погрузится во внутригрупповую 
борьбу и при стремлении достичь единого 
метода действия — станет препоной на пу- 
т и поступательного развития анархизма, 
поскольку такое согласование в больший, 
стве случаев является ублюдочным. 

Всемерно поддерживая мысль о необ¬ 
ходимости создания об’единения анархи¬ 
ческих организаций, базирующегося на 
единой идеологической и тактической 
программе, нужно все же иметь в виду, 
что подобное об’единение при известных 
предпосылках может выродиться в пар¬ 
тию, — определенный властнический ор¬ 
ган. Поэтому при формировании подоб¬ 
ного об'единения из него нужно устранить 
все элементы, которые могут п о вести .< 
перерождению его в партию. Одно прокла 
мирование принципа федерализма в этом 
направлении недостаточно. И нужно кон_ 
статировать, что проект организационной 
платформы в этом отношении не предохра 
нен от упрека. Ставя в числе функций 
Исполнительного Комитета Союза «идей¬ 
ное и организационное направление дея 
тельности отдельных организаций, соглас¬ 
но общей идеологии и общей тактической 
линии Союза», авторы проекта тем самым 
создают условия, благоприятствующие про 
никновению в об’единенную организацию 
чисто партийных властнических начал. 
Нужно резко и четко раз навсегда сказать, 
что идейное руководство движением долж 
но принадлежать С’езду организаций, вхо¬ 
дящих в анархическое об’единение, а не 


Исполнительному Комитету последнего и, 
что Исполнительный Комитет является 
лишь техническим идейным органом, а не 
руководящим центром, который будет 
предписывать, что и как данной анархш 
ческой организации делать. 

Остальные причины слабости анархи¬ 
ческого движения проект платформы об¬ 
ходит молчанием. Они для него несу¬ 
щественны. И в этом громадная ошибка 
парижских товарищей: порвав с тради¬ 
ционным анархизмом в одном вопросе, 
они не видят или не хотят видеть других 
его дефектов. Между тем, эти недостатки 
имеют не меньше значение, чем дезорга¬ 
низованность движения, и, быть может, 
даже определяют последнюю. Эти дефек¬ 
ты нуждаются не только в фиксации, но и 
в устранении, ибо в противном случае да¬ 
же внесение в движение большей органи¬ 
зованности не улучшит его положения и 
не укрепит наши позиции. Среди прочих 
дефектов традиционного анархизма глав¬ 
нейшими являются необоснованный опти¬ 
мизм и упрощенный тактический макси¬ 
мализм. 

Нам нечего скрывать, что в традицион¬ 
ном анархизме до сего времени царствует 
убеждение об осуществимости анархизма 
в любое время: хоть завтра (в точном 
смысле этого слова), лишь бы народ имел 
возможность сговориться и свободно об¬ 
судить свои дела и нужды. По мнению 
большинства современных анархистов, «на¬ 
род» по своему внутреннему складу и убе¬ 
ждениям — прирожденный анархист. Они 
полагают, что единственным препятствием 
к осуществлению народом анархии служит 
правительство п что он при первом же 
революционном всплеске, освободившись 
от опеки власти, стихийно начнет сози¬ 
дать анархический строй. За последит: 
десять лет но лицу земли прокатилась не 
одна революция и все же нигде не обна¬ 
ружилось действительно широких попы¬ 
ток народа начать построение анархиче¬ 
ского общества Мало того. В истории 
общественного развития наблюдалось 
много примеров массовых анархических 
движений. Некоторые из них приводили 
к относительно длительному периоду прак 
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тического строительства анархического 
общежития. И все же все эти движения 
были задушены, разгромлены. Чтобы не 
быть голословным, напомню вкратце хо¬ 
тя бы два наиболее ярких эпизода из 
истории социальной борьбы. 

В конце ХІѴ-го столетия по Богемии 
разлилось мощное социально-религиозное 
движение, послужившее предтечей табо- 
ритского восстания. Табориты боролись 
за возврат церкви на путь древнего хри¬ 
стианства и за осуществление на земле 
полного социального равенства и соци¬ 
альной свободы. Их идеология была це¬ 
ликом пропитана принципами коммуни¬ 
стического анархизма. Начало восстанию 
было положено 30-го июля 1419 года раз¬ 
громом ратуши в Нейштадте и избиением 
городской знати, после чего восставшие 
укрепились в Таборе. Участниками дви¬ 
жения были крестьяне, ремесленники, под¬ 
мастерья и прочий «темный» люд. С 1419 
года Табор стал представлять собой без¬ 
государственную ячейку в государстве. 
Табориты решительно порвали с полу¬ 
феодальным, полубуржуазным миром и 
начали строить свою жизнь на анархо - 
коммунистич. началах. О первых двух го 
дах жизни Табора М. Бээр пишет: «Та¬ 
бор. . . являлся средоточием всех ерети¬ 
ческих, социальных и коммунистических 
стремлений Европы. Табор жил в состоя¬ 
нии восторженного воодушевления пер¬ 
вых времен христианства, подобно древ¬ 
ней иерусалимской общине. Дух брат¬ 
ства наполнял всех, кто с чистым сердцем 
приходил туда. Все сословные и имуще¬ 
ственные различия исчезли; там не знали 
слов: твое, мое, от которых произошло 
все зло на земле. Жизнь таборитов отли¬ 
чалась глубокой набожностью и радост¬ 
ным состоянием души, она заполнялась 
трудом на благо общины, народными соб¬ 
раниями и празднествами под открытым 
небом». Социальное значение таборитов 
было так велико, что католич. церковь 
в 1420 году об’явила крестовый поход и 
в 1421 году на них была двинута армия в 
150 тысяч человек, состоящая из добро¬ 
вольцев и наемников. Однако, она ока¬ 
залась не в силах справиться с таборита- 


ми и последние, перейдя в 1427 году в 
наступление, очистили от императорских 
и папских войск не только Богемию, но и 
Баварию, Саксонию, Силезию, Бранден¬ 
бург и другие княжества. Успех табори¬ 
тов заставил светскую и духовную власть 
сделать ряд уступок наиболее правой ча¬ 
сти населения, поддержавшей таборитское 
движение. Удовлетворенная обещаниями 
папы и короля, эта часть населения по¬ 
чила на лаврах, а анархическое меньшин¬ 
ство в числе 18.000 бойцов вступило з 
сражение с правительственной армией. 
Решающим было сражение около Липа- 
ра 30 мая 1434 года, в результате кото¬ 
рого у таборитов погибло 13.000 чело¬ 
век, а остальные были разгромлены позд¬ 
нее. Так закончилась эпопея, вытекшая 
из первой реальной попытки построить 
анархическое общество, — эпопея, длив¬ 
шаяся 15 лет. 

Примерно такова же более кратковре¬ 
менная история и анабаптистского движе¬ 
ния. Анабаптизм по своему существу был 
таким же социально - религиозным дви¬ 
жением, как и таборитизм, только сильнее 
и ярче. В основе анабаптистской религ. про 
граммы, как подчеркивает А. К. Дживи- 
легов, лежал «индивидуализм, доведен¬ 
ный до последних пределов: всякому раз¬ 
решалось верить, не считаясь ни с чем, не 
считаясь даже, как того требовал Лютер, 
с евангелием, следуя только своему внут¬ 
реннему откровению». В политике Мюн- 
цер и его товарищи были анархисты. В 
государстве они видели грубую, неспра¬ 
ведливую угнетающую силу, которая тре¬ 
бует все и не дает ничего. Поэтому они 
отказывались повиноваться властям, не 
шли на военную службу, не признавали 
судов, отвергали присягу». Своей зада¬ 
чей они ставили разрушение государства, 
уничтожение частной собственности и ор¬ 
ганизацию нового общества, построенно¬ 
го на всеобщем равенстве, свободе и ком¬ 
мунизме. Оставляя в стороне первые ша¬ 
ги анабаптизма, нужно, коснуться его за¬ 
ключительного аккорда. В 1524 году сто¬ 
лица Тюрингии — Мюльгаузен, управляв¬ 
шаяся выборным советом, перешла на 
сторону приверженцев Томаса Мюнцера, 
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которые изгнали из города наиболее вид¬ 
ных представителей старой власти и уста¬ 
новили общность имуществ. Вскоре про¬ 
тив них выступила соединенная армия 
светских властей. Мюнцер обратился к 
окрестным крестьянам и рудокопам с при¬ 
зывом о помощи Мюльгаузену. Призыв 
нашел отклик, но помощь стягивалась 
слишком медленно. 15-го мая 1525 года 
в день сражения Мюльгаузенцев с войска¬ 
ми феодалов у Франкенгаузена в распоря¬ 
жении Мюнцера было около 8.000 чело¬ 
век, плохо обученных и слабо - вооружен¬ 
ных, а войско феодолов было больше по 
численности (свыше 10.000 человек) луч¬ 
ше вооружено и хорошо обучено. В ре¬ 
зультате армия Мюнцера была разбита, а 
через десять дней княжеские войска без 
особого труда взяли и Мюльгаузен. 
«Мюнцер, — сообщает Э. Баумгартнер, — 
из тюрьмы обвинял крестьян в том, что 
они заботились только о личной пользе; 
и он был прав: многие тысячи крестьян 
стояли лагерем в Тюрингии и не поше¬ 
вельнули пальцем, чтобы, сплотившись 
вместе, отразить врага, шварцбургцы и 
клеттенбергцы, 14-го мая накануне битвы 
при Франкенгаузене, предпочли пировать 
на мызе Фариксмюле, чем придти на по¬ 
мощь своим братьям. Точно также не при¬ 
шел на помощь Томасу Мюнцеру отряд 
верхне-франковцев, находившийся в непо¬ 
средственной близи, потому, что было го¬ 
раздо приятнее грабить замки в прелест¬ 
ной долине Майна и вдоволь напиваться 
вином». 

Эти две странички из истории анархи¬ 
ческих движений на ряду с историей ре¬ 
волюций последних лет должны показать, 
что осуществление анархизма — не такое 
простое дело, как это представлялось 
идеологам традиционного анархизма. Ми¬ 
мо неудачи подобных попыток направить 
общественное развитие в сторону анар¬ 
хизма нельзя пройти. Наши противники 
на основании этих неудач будут с пеной 
у рта доказывать практическую непригод¬ 
ность и неосуществимость анархизма. При¬ 
верженцы традиционного анархизма об’- 
яснят неудачи коварством государства и 


власти, что по существу ничего не об’яс- 

няет. 

Мы же из этого делаем другой вывод. 
I Ірисущее (по мнению традиционного 
анархизма) «народу» анархическое миро 
ощущение, если у него и есть, то есть в 
таких дозах, которые не толкают его на 
стихийное строительство анархизма. По 
существу носителем анархических идей 
и их сторонником является не весь «на¬ 
род», а отдельные его группы. Если бы 
было иначе, против Табора нельзя было 
бы выставить полуторастотысячной ар¬ 
мии, в которой несомненно большая часть 
была заполнена этим «народом», а не ры¬ 
царями. Представление традиционного 
анархизма, что народ — всегда анархист 
по природе и своему положению должно 
быть отнесено к числу утопий, которыми 
этот анархизм еще очень богат. Правда, 
эта утопия весьма обольстительна. Но в 
своей обольстительности она и весьма 
вредна. Будучи признаваема за непрелож¬ 
ную истину она толкала, толкает и 
будет толкать анархизм *по 
неверному пути, на неизбежные ошибки. 
Анархизм может обойтись и без подоб¬ 
ной красивой посылки, являющейся от¬ 
рыжкой русского народничества. Отрица¬ 
ние этой утопической мысли наш пер¬ 
вый вывод из проделанного анализа. 

Из этого же анализа следует, что осу¬ 
ществление анархического строя нуждает¬ 
ся в наличии определенных предпосылок. 
Сознание этого момента совершенно от¬ 
сутствовало у традиционного анархизма 
и нередко вело анархическое движение по 
неверным тропам, которые заводили его 
в тупик, а не выводили на широкую доро¬ 
гу. Анархическое движение в различных 
формах— в виде религиозно-социальных 
и просто социальных движений — имеет 
за своими плечами более чем двухтыся¬ 
челетний опыт. Участники одних движе¬ 
ний отгораживались от «нечестивого» со¬ 
временного им мира китайской стеной и 
уходили из него в свои монастыри, ски¬ 
ты, коммуны и другие организации, спе¬ 
циально созданные для осуществления 
анархического «царства божия» на земле. 
Но после некоторого (в одних случаях 
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длительного, в других кратковременного) 
существования эти организации распада¬ 
лись или теряли свой внутренний анархи¬ 
ческий облик. Сторонники революцион¬ 
ного анархизма за последнее тысячелетие 
не раз пытались силой свергнуть гнет вла¬ 
сти, разрушить государство и ввести мир 
в анархическое общество (Фрац Дольни- 
но, Ганс Дударь, Табориты, Томас Мюн- 
цер, Феодосий Косой и другие), но под¬ 
нимавшиеся ими восстания разбивались 


События 

В Дер Синдикалист (21 июня 1930 г.) 
индусский тов. М. Ашариа пишет: 

«С точки зрения государственно = по. 
литической индусское движение меняет 
свой характер и те, которые, вне Индии, 
ему симпатизируют, все более и более 
разочаровываются и склоняются к песси¬ 
мизму. Точно также политические деяте¬ 
ли в самой Индии, начиная от национали¬ 
стов и кончая большевиками, не могут не 
констатировать, что движение все больше 
и больше ускользает от их рук, переста¬ 
вая подчиняться их контролю. 

«Но с точки зрения экономической 

динамики Анархизма, индусское движение 
уже не может ни прекратиться, ни даже 
заглохнуть, даже если бы Ганди и этого 
захотел. Ибо мы имеем дело с экономи. 
ческой революцией 220 миллионов кре= 
стьян, которая преследует точные хозяй 
ственные цели, например при неуплате на- 
логов с неповиновением в случае взыска¬ 
ния последних. В этом случае мы имеем 
дело ни с националистическим, ни с боль¬ 
шевистским движением, как это понимают 
в Европе. 

«Отметив роль Ганди, как представите» 
ля крестьянских масс, с их экономически¬ 
ми нуждами и безвластническими стремле¬ 
ниями, индусский товарищ продолжает: 

«Движение носит явно - выраженный 
цротиво - капиталистический характер. Это 
явствует из речей и писаний Ганди, а так¬ 
же из отчетов о последних событиях в де¬ 
ревенской Индии. 

«Ганди сам заявил, что после его за- 


на голову. Надо быть слепым, чтобы эти 
поражения анархизма приписать случай¬ 
ности. Для всякого имеющего смелость 
смотреть правде в глаза, это — не слу¬ 
чайность, а несомненное проявление опре¬ 
деленной исторической закономерности. 
Их неудачу можно об’яснить лишь отсут¬ 
ствием в условиях того времени необхо¬ 
димых для этого предпосылок. 

И. Хархардин. 

(Продолжение следует). 


в Индии. 

держания массы и движение должны пой¬ 
ти самостоятельным путем, без вождей, 
дабы проявить само - активность. Тако¬ 
вым будет ближайший этап движения, осо¬ 
бенно после арестов известных лидеров. 
Отметим, что когда некоторые вожди за» 
думали образовать новое правительство, 
население Шолапура выступило против 
них и против какого=то бы ни было пра¬ 
вительства и действовало самостоятельно. 
Такого рода явления наверное повторят¬ 
ся в деревнях. Я мог бы привести много 
документов, указывающих на эту буду¬ 
щую форму движения. Единственная воз¬ 
можность для лидеров, это влиться в это 
движение, но не руководить им. Ибо оно 
не зависит от крайних лидеров, борящих» 
ся с умеренными, но главным образом, от 
бедственного положения широких масс, 
при котором политический компромисс, 
будь это даже большевистский, не пред¬ 
ставляется возможным. 

«Борьба против налогов показала сель¬ 
ским массам Индии их силу. Крестьянство 
оказалось решающим фактором в стране, 
и ни большевикам, а еще менее национа¬ 
листам, не удастся их усыпить. 

«В общем, индусское движение пред= 
ставляет собой социальную крестьянскую 
революцию, в специфической индусской 
форме, под толстовским влиянием, и та- 
когой лу шь она завершит свои задания. 

«Таким образом, индусская революция 
имеет основное содержание анархической 
революции. 

На ряду с крестьянами и широкими 
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массами втягиваются в движение рели, 
гиозные секты, не только индусские, но 
и магометанские и парские, и я даже встре¬ 
тил среди добровольцев неповиновения 


английским властям, и еврейские имена. 

«Таким движениям не могло в истории 
народов победоносно противиться ни 
одно правительство». 


Социалисты на службе у буржуазии. 


Наша эпоха есть эпоха острой борьбы 
двух миров — пролетарского и буржуаз¬ 
ного. В то время, как лервый стремится 
освободиться из под гнета и порабоще¬ 
ния второго, второй, наоборот, всеми си¬ 
лами стремится удушить освободительные 
стремления пролетариата и вновь на мно¬ 
гие, долгие годы укрепить свое господ, 
ство над миром труда. В этой борьбе со¬ 
циалисты всех стран заняли определенную 
позицию на стороне буржуазии и с этой 
позиции не сходят ни на шаг. Мы не го¬ 
ворим уже о русской революции, где со¬ 
циалисты всех партий вели ожесточенную 
борьбу против Октябрьского переворота 
и где они сообща со всеми буржуазными 
партиями продолжают вести ожесточен¬ 
ную кампанию за восстановление капита¬ 
листической системы. Не говорим о па. 
лаческой роли немецкой социал-.демокра 
тии, утопившей в рабочей крови проле¬ 
тарскую революцию в Германии, во имя 
спасения капитализма. Не говорим о мно¬ 
гих других последующих революционных 
движениях рабочего класса, преданных 
социал-демократией. Сейчас социал.де- 
мократия проявляет себя в новой обета, 
новке — в качестве правительственной пар¬ 
тии в ряде буржуазных государств, но при 
этом политическая миссия ее остается ста¬ 
рой — охрана капиталистического строя 
от угроз порабощенных капиталом масс. 
Лучше всего это видно на практике «со¬ 
циалистического» правительства Макдо¬ 
нальда в Англии. 

В прошлом номере «Дела Труда» (№ 5(і 
57, статья «Обещания социалистов и фак¬ 
ты») мы остановились на внутренней по. 
литике этого правительства, показав су¬ 
губую преданность его основам капита_ 
лизм внутри страны. За последние ме - 
сяцы это правительство подвизается на 
фронте внешней политики, проявляя еше 


большую преданность империалистической 
политике буржуазии. У кого из честных 
рабочих нс загорались гневом глаза и не 
сжимались руки в кулаки при чтении о 
тех палачествах, которые «социалистиче¬ 
ское» правительство Макдональда проде¬ 
лывает вот уже в течении нескольких ме. 
сяцев над пробуждающимся и борющим¬ 
ся за свои элементарные права индуским 
народом. В течении многих десятилетий 
английский империализм не проявлял себя 
столь подло и откровенно хищнически, 
как теперь, когда он имеет в своем услу¬ 
жении правительство социалистов. 

Как известно, сила английского импе¬ 
риализма в течение веков покоилас, глав 
ным образом, на подчинении ему много 
миллионных земледельческих народов, в 
среде которых английский империализм 
установил жестокие законы эксплуатации, 
местами переходящей в открытый грабеж 
колониального населения. В Индию, Егщ 
пет, Палестину и т. д. английский капита¬ 
лизм принес худшие стороны своей систе¬ 
мы, отняв у местного населения все права 
на самоуправление. На языке каплтали 
стической дипломатии это называется про¬ 
никновением цивилизации в отсталые на¬ 
роды. Под этим лозунгом в течении ве. 
ков шло порабощение колониальных наро¬ 
дов и подавление их малейших протестов 
против подобного цивилизаторства. Когда 
государственная власть в Англии находи¬ 
лась в руках буржуазных партий то ни¬ 
чего удивительного не было в такой поли¬ 
тике. Буржуазия на то и сушес* лует, что¬ 
бы порабощать более слабые народы и 
снимать с них последнюю рубашку. Но 
вот к власти пришло «социалистическое» 
правительство» Макдональда. Движение 
многомиллионного индусского народа за 
национальную независимость достигло не¬ 
бывалых размеров. При чем наряду с чи- 
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сто националистическим движением выяви¬ 
лось классовое революционное движение 
индусского пролетариата. Как отнеслось 
правительство Макдональда к движению 
индусских масс, знает каждый из ежеднев¬ 
ных газетных сообщений. В самом нача¬ 
ле движения английская полиция аресто¬ 
вала вождя национал-реформистского дви¬ 
жения Махатму Ганди за нарушение за¬ 
кона о соляной монополии, который ан¬ 
глийская буржуазия установила в стране 
в своих интересах. Для ареста Ганди пра¬ 
вительство Макдональда прибегло к зако¬ 
ну, изданному еще в 1827 г., дающему воз¬ 
можность английским властям арестовы. 
вать неугодных ему лиц на неопределен¬ 
ное время. (Ай, да Макдональд! Когда 
пришла нужда спасать империализм, он 
раскопал «закон», изданный еще сто три 
года тому назад специально на предмет 
удушения всякого освободительного дви 
жения). 

С первыми арестами движение масс 
индусского народа не ослабело, а наобо¬ 
рот, возрасло, при чем все сильнее и силь¬ 
нее стали подавать свои голоса крестьяне 
и рабочие. «Социалистическое» прави¬ 
тельство пустило все имеющиеся в его 
распоряжении средства для подавления 
бунта и спасения позиций британского 
империализма в Индии. Вот краткая свод¬ 
ка доблестей правительства Макдональда в 
первые дни расправ. Бомбей, 70.000 раб. 
прекратили работу. Полиция обстреляла 
толпу стачечников. Дели: В уличных стыч 
ках убито двое, ранено 50. По улицам 
раз’езжают бронированные автомобили. 
Шолапур (Бомбейский округ), важнейший 
промышленный центр был захвачен рабо¬ 
чими, но затем английские власти отвое¬ 
вали его от рабочие. На об’единенном со¬ 
вещании фабрикантов и военных властей 
было решено перевести все предприятия 
на работу без обеденного перерыва с 


целью затруднить общение и совместные 
митинги рабочих различных фабрик. В 
нерабочее время рабочим разрешено со¬ 
бираться не больше чем по пяти чело¬ 
век. В г. Лилоах полицейские стреляли в 
бастующих рабочих и четырех из них уби¬ 
ли. Многие селения бомбардировались 
воздушными эскадрами. И т. д. без конца. 

В течении нескольких месяцев Индия 
превратилась в военный лагер, в котором 
войска правительства Макдональда, а так¬ 
же суды действуют по древнему правилу: 
«Горе побежденным». Тюрьмы наполни¬ 
лись тысячами рабочих, повстанцев, и да_ 
же женщин, которых открыто на улицах 
избивали в моменты демонстраций. 

Так, по социал-демократически, Мак¬ 
дональд показал, что означает принцип 
«самоуправления народов». Это, прикры¬ 
вающееся социалистическими фразами, 
животное не нашло в себе мужества, что¬ 
бы умерить аппетиты капиталистов, жму¬ 
щих в бараний рог рабочих. Зато оно, 
поощряемое теми же капиталистами, наш¬ 
ло в себе мужество, чтобы пачками рас¬ 
стреливать бесправных и безоружных ра¬ 
бочих Индии, стремящихся к националь¬ 
ному и социальному освобождению. 

Характерно, что Социалистический Ин¬ 
тернационал, в рядах которого находится 
и партия Макдональда, в своем постанов¬ 
лении по вопросу об Индии, в мае с. г., 
робко упомянул о праве народов Индии 
на самоуправление, но ни одним словом 
не осудил палаческую практику англий¬ 
ской социалистической партии в отноше¬ 
нии той же Индии. Выходит, что отвле¬ 
ченная декларация о «праве народов на 
самоуправление» служит лишь вывеской 
социалистам всех стран для прикрытия 
подлинно империалистической политики 
буржуазии. 

м—ин. 


Споры и склока вокруг платформы 


Существованпе п работа организации Дело Труда про¬ 
должает беспокоить те элементы и анархическом дви. 
жении, которые получили верное назваппе хаотических. 
Этот элемент прескверно себя чувствует от неустанной 


работы Дело Труда, призывающего к созданию обще¬ 
партийной анархической организации, к установлению 
серьезной организационной ответственности в движе - 
нин. В особенности существование и деятельность Де- 
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ла Труда не дают покоя рассветовцам п родствевным 
пм группам. Оно понятно: со всею возможною пря¬ 
мотою п решительностью Дело Труда разоблачило рас- 
световщнну, как Уу^дую, примазавшуюся к анархизму 
контрреволюппонную группу лиц, фальсифицирующую 
анархизм в интереса х буржуазии. Кто из товарищем, 
следивших за борьб>ю Дело Труда с рассветовщиноп, 
не помнит тон чудовищной клеветы, к котором прибег¬ 
ли рассветовцы, спасаясь от разоблачении. Пе лишне 
напомнить здесь некоторые факты, характеризующие 
рассветовцев в их борьбе с революционным анархизмом. 


1, В. Худолеп, убедившись, что группа рассвето-про- 
бужденцев вступила в „идейную” и политическую связь 
с черносетеннымп элементами русской эмиграции, пое 
пешпл отмежпваться от этой группы, приввав при 
этом всех подлинных анархистов на борьбу с рассве- 
товшпной (Д. Т.№43). В ответ па это необходимое п доб 
росовестное за-явленпе тов. Худолея рассветовцы наип 
салп низкую статью против него, назвав его чекистом, 
замышляющим об организации чека в анархическом 
движении („Рассвет 44 № от 31 дек. 1028 г.) 


2. Когда измена п фальсификаторская деятельность 
рассветовцев расширилась, стали очевидными каждому 
п дошли до анархистов Росспп. последние сочли необхо¬ 
димым выступить с коллективным обращением, в ко¬ 
тором предлагали всем сознательным анархистам бой¬ 
котировать „Рассвет 41 п „Пробуждение 11 за их скры¬ 
тый фашизм, черносотенство и контрреволюцию (Д. Т. 
№48-49). И на это. полное революционной мысли и 
страсти обращение рассветовцы ответили гнуснейшей 
провокацией: товарищей, выступивших с обращением 
—лучших и преданнейших работников апархизма в 
России—они просто назвали слугами ГПУ, выполня¬ 
ющих волю последнего („Рассвет 44 №135. 136, 137) 
И это в то время, когда названные товарищи были аре 
тованы ГПУ и посажены па ряд лет в полнтпзо.тяторы. 

3. Но больше всего рассветовцы проявили себя в 
нападках на т. Аршинова. В десятках статей они 
осыпали его п клеветой и провокацией и всякой 
грязью, свойственной черносотенцам уголовного поши¬ 
ба, исключительно за его упорную борьбу с извраще¬ 
ниями и извратителями анархизма. („Рассвет 44 за 
1928-9-30 гг., „Пробуждение 44 №9 п др.) 

Вторая группа противников Дела Труда— „гол осо . 
трудовцы 44 и группрующпеся вокруг пх газеты хаоти¬ 
ческие анархисты. Выступления этой группы, против 
Дело Труда, хотя и отличались несколько по форме, по 
гущегтву всегда прпеледовалп ту же цель, что п высту 
пленил рассветовцев. Мы неоднократно указывали на 
молчаливое соглашение рассветовцев с голосотрудов- 
цамп в пх борьбе против Дело Труда. Целью тех и 
других в этой борьбе было—путем клеветы на отдель - 
пых работников Д. Т. и на вею организацию в це¬ 
лом подорвать доверие к Делу Труда широкой анар¬ 
хической среды и тем погубить журнал „Дело Труда 41 . 
Теперь это молчаливое соглашение стало открытым со 
юзом рассветовцев о голос-трудовпамп. Помещенная в 
№ Голоса Труда от 10 нюня 1930 г. статья под наз¬ 
ванием „Как относятся анархисты к платформе н 
пдатформестам 44 является продуктом совместной ра¬ 


боты людей из редакции, .Рассвета 44 и людей из редак¬ 
ции „Голос Труда”. 

На этот раз к клевете п фальсификации добавляют¬ 
ся еще ссылки на заявления известных анархистов по 
поводу Платформы. Расчет тот, что этими заявлениями, 
сказанными в разное время и по разному поводу о 
Платформе, надеются создать впечатлевпе отрицатель¬ 
ное для всей деятельности о всего направления Де 
л о Труда. 

Платформа является каплей в той огромной рево- 
люипонно-анархической работе, которую проявили груп¬ 
па и журнал „Дело Труда 44 за пятилетии» период су¬ 
ществования. Но клпветннкам до этого нет дела. Оно 
стараются использовать тс плп пные несогласия от¬ 
дельных анархистов с Платформою п па почве этих 
несогласий добиться разгрома „Дела Труда , битого 
уже, но не совсем добитого, сначала советской властью 
(аресты наших товарищей в России), а затем фран¬ 
цузам правительством. 

Разберем с начала клеветническую часть статьп. 

Аторы этой статьи заявляют, что они „сомнпвают- 
ся в достоверности некоторых плсем из Москвы, поя¬ 
вившихся на страницах „Дела Труда". Они утверж¬ 
дают, что московские товарищи лишь перед своим аре¬ 
стом ознакомилось с содержанием Платформы и вынес 
лп к ней определенно отрицательное отношение. 

№9 „Пробуждения” рассветовец М. Сук писал то же 
самое. С цинизмом уголовного пройдохи он заявляет, 
например, что „протест рабочих анархистов пз Мос - 
квы 44 , также как п другое документы пз Росспп, на¬ 
печатанные в №50-41 „Дело Труда 44 , есть ничто иное, 
как сочинения II. Аршинова, притом написанные по¬ 
следним, быть может, ио указаниям агентов ГПУ. 

В ряде заявлений и статей московское товарищи 
определенно встали на теоретические п тактическое 
нозпциип, развиваемые и защищаемые „Делом Труда 44 . 
Они заявили, что „Дело Труда 4 ' является „единствен, 
ным органом, дающим полное и верное отражение мы. 
слей и планов—революционною анархизма, последова¬ 
тельно работающим над его идеологическим и поли- 
т ичсским оформлением . 

....Следя напряженно, но случайно доходящим к нам 
отрывкам, за вашей борьбой за сплочение и объеди¬ 
нение товарищей, стоящих на платформе ..рабоче- 
крест ьянскою анархизма", мы убеждаемся все боли, 
п по борьба эта—великое и ответственное дело, 
что не следует щадитгь никаких усилий, чтобы про¬ 
должи пь это дело с привычной вам энергией м дЛ" 
лее". („Уело Тргуда", Лг 48-49) 

В доказательство своей клеветы авторы статьп ссы¬ 
лаются на частное письмо т.ща Худолея от 17 фев. 
1929 г. Но письмо это не означает ни отрицание Плат¬ 
формы, нп похода па „Дело Труда 44 . Оно содержит 
лишь несогласия т. Худолея по некоторым вопросам 
Платформы, пе подвергая сомнению основную идею ее. 
Законченное, определенное мнение о работе и напра¬ 
влении,Дела Труда 44 т. Худолей высказал в специаль¬ 
ной статье, в которой он, между прочим, иосал 44 : 

„Задача выдвинутая Платформой и нроггоіандируе- 
мая журналом „Д. 7Ѵ‘ сводится к отбору едииомы 
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шлемников и объединению их в партию А. К. Ставя та 
кую задачу, „Д. Т.“ не нарушает ни одного из эле¬ 
ментов анархической культуры, созданной творче¬ 
ским гением длинного ряда анархических поколений". 

Раскол в движение вносит не „Цело Труда", а 
те анархисты, котоѵые солидаризируются с ^Рас¬ 
светом". враждебным анархизму, для тою . чтобы, 
создать единый фронт против нового течения в 
анархизме" .(,.Дсло Труда" Л? 48-49) 

В настоятся время наши российские товарищи в 
заключении. Пользуясь этим, открытые и скрытые 
рассветовцы преступно трепят их имена. Настанет, 
однако, день, когда они будут на свободе и лично от¬ 
ветят контрреволюционным клеветникам. 

Авторы статьи, стремясь далее очернить ,.Д. Т 44 ., 
приводят выдержки из одиого ппсма С. Володькина, 
носящего антисемитский характер. Этим они стремятся 
сказать—смотрите, мол, с какими людьми связапо ,,Д. 
Т“. Однако, в этом пункте авторы умолчали о самом 
главном, они не сказали того, кому и когда С. Володь¬ 
кин писал литеруемое письмо. В этом вся суть. Мы 
поэтому вынуждены это пояснить. 

Около сентября месяца 1029 г. рассветовец М. Ру- 
бежанпп. пытаясь шантажировать ,,Дсло Труда 4 *, при¬ 
слал это самое письмо т-щу Махно с припиской, что 
если, мол, ,.Дело Труда 44 не прекратит своих высту¬ 
плений против рассветовпев, то опп, рассветовцы. на¬ 
печатают это письмо Володькина, и тогда все будут 
знать, что за человек Володькин, па которого „Дело 
Труда 44 ссылается, борясь с рассветовпамп. Рубежа- 
нин тогда предлагал „мировую 44 . (Письмо Рубежанипа 
к Махно от 30 авг. 1929 г.) 

В №50-51 .,Д. Т.“ редакция дала достойный ответ на 
шантажирование Рубежаипна. Этот послед, теперь привел 
свою „угрозу 44 в исполнение, папичатав письмо Во- 
клна в „Голосе Труда 44 , в статье направленной про¬ 
тив „Дела Труда 44 . К этому письму мы добавим необ¬ 
ходимую деталь: оно было написано в те годы, когда 
С. Володькин, будучи несознательным, находился в ря¬ 
дах рассветовпев. играя там заметную роль, что вид¬ 
но из письма, оно было обращено лпчпо к Рубежанп- 
ну, а потому п было нанпсяно в обычных для Рубежа- 
нписких рассветовцев выражениях. Получив письмо от 
Володькина. Рубежаппи не опубликовал его и не прптя. 
нул за этп выражения Володькина к ответу. Не сделал 
он этого потому, что оно было наппсано по вкусу Ру- 
бежанппа п в пользу его, во первых. А во вторых еще п 
потому, что вся раееветовская среда, которой окру 
жил себя Рубежанип жилет и по сие время отмосфе. 
рой таких выражений. В годы когда Володькин зани¬ 
мался подобной перепиской с Рубежаонным он пе 
пмел понятия о Платформе, точно также как п группа 
..Дело Труда 44 не знала в тс годы о сущеетвованпп С. 
Володькина. Поэтому простым шарлатанством следует паз 
ватъ слова авторов статьи, когда они упомяпутое пись¬ 
мо Володькина приписывают ..практике платформн. 
стоп 44 . 

Г. Володькин ушел из рядов рассветовпев имепно пото 
му. что прозрел увидев ту грязь и пошлость, в которых 
находятся рассветовцы и в которых оп сам до того нахо 


дилен. Прозрев и уйдя от рассветовцев, оп счел своим 
долгом разоблачить этих людей. Письмо С. Володькин: 

печальный след его прошлого. С этим прошлым он 
порвал. Но те люди, которые выжимают из этого пись¬ 
ма материал против „Дела Труда 44 , продолжают жить 
этим прошлым и потому тем отвратптелнее их попытка 
очернить „Дело Труда 41 за их же дела, которые „Де¬ 
ло Труда 44 всегда сурово осуждало. 

Не бѵдем останавливаться на других клеветниче¬ 
ских выгадах, разбросанными мелкими брызгами по 
всей статье. Перейдем к разбору мнений анархистов, 
на которых ссылаются авторы статьи. 

О Мнении Малатесты , статьи которого против Плат 
формы „Голос Труда 44 вторично печатает, мы нмелп 
уже случаи высказаться (см. „ответ тов. Малатесте 44 
П. Аршппова, „Д. Т.“ № 36). Поэтом ѵ, интересующих 
си нашим полным ответом т-щу Малатесте мь отсылаем 
к указанной статье. А сейчас два слова по вопросу о кол 
.іективной ответственности. Мы поражены, что столь 
простой и ясный вопрос т. Малатеста не понимает, 
пли так искаженно поппмает. Поэтому вопросу, кажет¬ 
ся. т. Корнелпсен выразился так:— где совместную 
работу ведут хотя бы два анархиста, там уже должна 
быть коллективная отвественпость. Речь идет, конеч- 
по. не о фпзпческом устрашении и нс о заложнпче- 
стве, а о моральной отвествснности перед коллекти¬ 
вом, к которому принадлежишь. Пи одна группа не мо 
жет называться общественной организацией, раз члены 
ее не несут никакой отвстетвепностп за политическое 
поступки своих товарищей п за таковые же поступ¬ 
ки своей организации в целом. Там, где член грушіы 
может сказать —я не отвественен за политические 
дела своей организации, потому что не согласен с ни¬ 
ми. или где организация заявит, что она не песет от 
ветственностп за политическую работу тех или иных 
своих членов, считая ее неправильной, —там нет по 
литической организации, а есть простой сброд лип, дей¬ 
ствующих без идей, без общей практической мысли, 
без каких бы то ни было задаппй п переспектив. За та 
кой „организацией 44 никогда пе пойдут трудящиеся. 
Ибо, как бы последние не былп темны п неразвиты, 
•щи все же отлично понимают, что идти за людьми, 
которые даже между собой не договорились о том, че¬ 
го они хотят, которые не ответственны друг за друга, 
нс уясппли себе общего пути—пдтп за такпмп людь 
мп значит обрекать себя на верное пораженпе. А что 
такое пораженпе в социальной классов борьбе, трудя¬ 
щиеся также хорошо знают из исторических опытов. 

Этим и об’ясняется тот печальный факт, что более 
чем за пятидесятилетий период своей деятельности 
анархпеты не углубили идей анархизма в массах, не 
слядали анаптичеекпх кадров в рабочем классе. А меж¬ 
ду тем. нет плен, которая бы так полно отвечала пн* 
тересам порабощенных масс, их понятиям правды 
и справедливости, как идея анархизма. Виноваты са¬ 
ми анархисты. За многолетний период своей полнтпче 
окой деятельности и борьбы они не позаботились серь* 
е:;ио организовать свою пропаганду, не позаботились ив 
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метить программу деятельности завтрашнего дня о пу 
тп ее осуществления. 

Организация Дело Труда выступила с призывом ис¬ 
править этот пробел в истории анархического движе¬ 
ния. Она считает, что только создав широкую анархи¬ 
ческую организацию, держащуюся на определенной 
программе и взаимной, т. е. коллективной ответствен¬ 
ности, можно укрепить анархическое движение в мас¬ 
сах и тем самым придти к торжеству анархических 
идеи п принципов. 

Тов. Луджи Фабри высказал свое несогласие с рабо¬ 
чим классовым характером Платформы. По его мне¬ 
нию. анархизм более человеческое учение, нежели клас¬ 
совое двпжеппе пролетарских масс. „Анархист—преж¬ 
де всего человечен говорит он...“ Борьба рабочего 
класса против каппталпстов входит в методы фор¬ 
мы революционной активности апархпзма, но с тако¬ 
вой характеристикой,что экспроприация должна быть 
сделана в пользу всех людей... В этом смысле можно 
утверждать, что анархизм против „борьбы классов* 4 . 
Іалее он говорит: 

„Рабочие массы, в своем громадном большинстве 
еще не анархические, имеют тенденции разнообраз¬ 
ные,—хорошие п плохие, авторитарные п свободничс- 
ские,-—и сами по себе не представляют созидатель 
ной силы в определенном направлении, п меньше все¬ 
го в смысле анархическом. Этим они могут стать по 
мере того, пак лпчностп составляющие эту массу, ста¬ 
новятся сознательно анархистами, пли анархическая 
пропаганда развивает в них тенденции анархические, 
борясь и атрофируя тѵнденппп противные. По тогда 
массы будут „силами созидательными и анархически¬ 
ми 1 ' постольку, поскольку они будут апархпетамп и в 
топ мере, в какой они будут таковыми, а но потому, 
что они рабочие 4 *, так ппшет Фабри. 

Прп таком взгляде па массы и на анархизм дело 
последняго обстоит почти безнадежно. Это значит на¬ 
до ждать века п тысячплетия. пока идея анархпп ох¬ 
ватит умы большинства людей п толкнет на анархиче. 
скос творчество. Подобный либеральный взгляд вряд 
ли может вощушрвпть массы, которые теперь ищут пу 
теп спасрнпя и свообды. 

Мм считаем, что идея анархизма неотделима от 
классовых пптерееов пролетариата, от идей его полно 
го ог-і:абож тения. Мм поэтому теперь классовую борь 
• у пролетариата стремимся ввести на анархические 
пѵтп. И обпатно—стремимся, чтобы анархическое двп- 
жение опиралось исключительно на силу и творчество 
рабочих классов. 

Бесспорно, анархизм стремится к бесклассовому 
и безвластному обществу равных. По это об¬ 
щество возможно лишь в результате — победы по. 
рее то гни их птюлетатев над капиталистическим мк 
ром. А эта победа возможна на путях напряженной 
классовой борьбы рабочих масс с буржуазией. Кто 
ослабляет, тормозит, замазывает эту классовую бор* 
бѵ, тот мешает порабощенным массам придти к по- 
осде. В для мм* иг и веками классовом борьбе порабощен- 
пы * '■ поработителями анархизм все своп силы отда¬ 


ет Первым во имя ниспровержения вторых н постро¬ 
ения анархического общества свободных тружеников. 

Только так следует ставить вопрос о классовой борь 
бе. Платформа вскрыла пустоту либеральных фраз об 
общечеловеческом характере анархизма. Единого че¬ 
ловечества, единого общества нет, следовательно, нет 
сейчас общечеловеческих общественных движений. Есть 
борьба — с одной стороны за порабощение и эксплуата 
ппю масс, а с другой стороны —за освобождение этих 
масс от порабощения и эксплуатации. Общечеловече¬ 
ским анархизм станет лишь тогда, когда он сообща с 
рабомнмп п крестьянами уничтожитъ господство непро¬ 
изводящих классов над производителями и когда че¬ 
ловечество станет действительно единым, представляя 

собою одно царство труда. 

*** 

Мы были несколько удивлены, прочтя в разбира¬ 
емой статье следующие слова тов. М. Корн: „Вся 
важность организации состоит в том, чтобы она помогэ 
ла, объединяла. облегчала работу гпупи, то какую важ¬ 
ность может иметь организация, когда она существует 
только для того, чтобы запрещать, ограничивать, и 
зпештчлинпровать 4 * ?... 

Казалось бы. тов. М. Корн больше других знает, что 
Платформа подняла вопрос не о том. чтобы запрещать, 
ограничивать п дисциплинировать кого то, а исключи¬ 
тельно о том. чтобы об’едпнпть и координировать си¬ 
лы анархического движения с целью укрепления его в 
большего влияния па ход общественных событий. Тов. 
М. Корн не согласна с нашим решением вопроса о 
большинстве п меньшинстве. Но странно из этого во¬ 
проса делать принципиальные расхождения после на¬ 
ших раз’яспенпй по этому поводу. В наших „ответах 44 
па ее „вопросы * 4 мы указали три возможные реше¬ 
ния вопроса (,Д„ Т.“ № 18). К дополнению к сказан¬ 
ному ранее добавим следующее: 

В большинстве случаев вопрос меньшинства и боль 
шпнетва является вопросом не приннппа, а практнче 
ской мудрости. Даже те анархисты, которые из сво¬ 
боды меньшинства делают фетишъ, часто соглашаются 
с поюженпем. когда меньшинство обязано подчинить 
ся большинству. Так бывает, например, во всех слу¬ 
чаях забастовок, когда рабочие ведут борьбу с бур¬ 
жуазией. пли с правительством. Раз забастовка нача¬ 
лась.—то меньшинство, каковы бы не были его не со 
согласия с большинством, обязано в этом случае подчп 
нить с я последпему. Рабочих, идущих во время забас¬ 
товки на работу, клеймят страпкбрехерамо. II ни анар 
хпет. пп соппалост, ни всякий мало мальскн созна¬ 
тельный рабочий вообще не согласится быть в поло - 
женим етрайкбрехера. 

Ошибка т. М. Корн, как п многих других товарищей 
в том, что они в отдельных практических предложе¬ 
ниях Платформы начали выискивать аитнанархпч. тен¬ 
денции вместо того, чтобы искренно помочь искрен¬ 
нему анархическому начинанию. 

*** 

Мы не будем останавливаться на замечаниях С. Фора. 
Макса Непиау и других товарищей. Заявления их но 
гит в себе скорее элементы неудовольствия,нежели ка- 
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кпе лпбо определенные теоретическое п практические 
расхождения. Но это естественно . Нп одно обществен¬ 
ное дело, нп одно явление не проходят, не вызвав тех 
или иных неудовольствии, трений, протестов. 

К большему сожалению, во всех этих несогласиях 
мы нс видим достаточных обоснований. Казалось бы, 
в момент, когда „ ставится вопрос о перестройке типа 
анархических организаций и всего движения, следует 
со всей полнотою отнестись к поставленному вопро¬ 
су. Следует лпбо опровергнуть это предложение, пока 
зав, что старые формы организации вполне оправда¬ 
ли себя, либо примкнуть к предложению. 

Вместо этого мы впдпм, что многие пашп старые 
товарпщп огранпчеваются мало обоснованными крити¬ 


ческими замечаниям, оставляя основной вопрос нео¬ 
свещенным. В этом —несерьезность их отношения к по 
ставленным Платформою проблемам. 

Всякое дело, как бы здорово и своевременно ( Шо 
імт было, можно в конце копцов погубить. История р е . 
в о л юц п он п ы х движений имеет ряд тому примеров. ЛГож- 
но погубить и дело, начатое организацией „Дело Тру 
да", По разве это что либо означает ? А главное-^ 
разве это выход,разве это просвет для анархзма? Нет 
это будет застоем п мраком для него на десятилетия 
Оо этом не подумали товарпщп, выступающие про¬ 
тив молодого дела и позволяющие пользоваться сво¬ 
ими выступлениями людям, приследующпм совершенно 
иные цели. 

Организация „Дело Труда ". 


Десять анархических заповедей. 


В Мексике в настоящее время широко 
распространяется прокламация следующе, 
го содержания: 

1. Отечество рабочих—это весь мир. 
Люди не должны быть ни рабами, ни гос¬ 
подами—в этом нет необходимости ни для 
первых, ни для последних. 

2. Земля, фабрики, заводы, шахты и 
т. д. должны принадлежать производите¬ 
лям—рабочим. 

3. Рабочие не должны заниматься иг¬ 
рой в парламентаризм, ибо нет высшей си¬ 
лы, кроме человеческого сознания. 

4. Не терпите власти над собой и не 
властвуйте над другими. Игнорируйте вла¬ 
стителей и их законы. 

5. Выступайте против милитаризма и 
солдатчины. Не уважайте людей, носящих 


военные мундиры. 

6. Отказывайтесь от уплаты налогов, 
ренты и других платежей, необходимых 
д.?я поддержания власти и насилия. 

7. Не соблюдайте законов, предписа¬ 
ний и указов. Считайтесь только с пове. 
лением вашей собственной совести. 

8. Не допускайте эксплуатации с чьей 
либо стороны. Не арендуйте и не покупай¬ 
те земли. Обрабатывайте землю на воль¬ 
ных началах. 

9. Уничтожте денежную систему. Ус¬ 
тановите свобдный обмен продуктами и 
работой. 

10 Сохраните оружие в руках рабочих 
и крестьян—для защиты их правого дела. 
Но уничтожте это оружие, коль скоро вы 
добьетесь полного освобождения. 


Тов. В. Худолей о платформе 


В №301 «Г. Т., издающемся в Аргентине, 
помещена статья под длинным заголовком 
«как относятся анархисты к платформе и 
платформистам», в коей неизвестные ав„ 
торы этой статьи приводят мнения неко¬ 
торых анархистов о платформе, в том чис 
ле и тов. В. Худолея, о мнении которого 
авторы статьи говорят больше, чем сам 
тов. В. Худолей. Для большей ясности при 
ведем мнение последнего полностью. 

Вот что пишет тов. В. Худолей в пись - 
ме от 1/11-1929 г.: 

«Вы спрашиваете меня об отношении к 
Организационной платформе. В. С. А я 


ответил, характеризуя ее по наслышке. 
Теперь я имею Орг. Платформу в руках и 
могу ответить по пунктам. 

«Я считаю правильной задачу парижской 
группы создать большую анархическую 
организацию на основе единой програм * 
мы, но считаю необходимым подчеркнуть 
что эта организация не должна ставить 
своей задачей об’единение всех анархи¬ 
стов и навязывание всем своей программы- 
Оо этом не сказано достаточно ясно 0 
Платформе и это является ее недостатком 
Ни Всеобщий Союз Анархистов, ни Пар* 
‘ия Анархо.коммунистов не могут прете 0 
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довать на монопольное представитель¬ 
ство всего анархизма. К союзу или пар - 
тии примыкают только те группы а—к, 
которые разделяют ее программу, а с ос¬ 
тальными союз или партия поддержива - 
ют деловые сношения. Это надо подчер¬ 
кнуть в Платформе. 

Вопрос о классах и классовой борьбе 
поставлен правильно. Вопрос о насиль - 
ственной социальной революции постав¬ 
лен тоже правильно. 

«Глава Анархизм и анархический ком - 
мунизм» в общем не вызывает возраже - 
ний. Неясным остается рассуждение о тру 
довых классах и анархическом коммуниз¬ 
ме. 

«Вопрос оботрицании демократии пос¬ 
тавлен правильно. 

«Глава об отрицании государства и вла¬ 
сти в общем составлена правильно, но ко 
нец, где говорится о социалистическом 
государстве, неверен. Социалистическая 
республика не восстанавливает вовсе ос¬ 
новы капиталистической власти— это не¬ 
верно. В СССР строй не капиталистиче - 
ский и буржуазия вовсе не у власти. Со¬ 
циалистическая республика —это господ¬ 
ство класса интеллигенции. Хозяйственный 
строй у нас не капиталистический: в про 
мышленности установлен государственный 
нопартнершип, т. е. соучастие рабочих в 
управлении производством (интеллиген - 
ция правит, а рабочие участвуют в упра¬ 
влении и контроле). Это— вовсе не ком¬ 
мунизм и не ведет к коммунизму, но во 
всяком случае и не капитализм, ибо капи¬ 
талиста, как наследственного владельца 
капитала, нет. 

«Глава «роль масс и роль анархистов в 
социальной борьбе и социальной револю¬ 
ции» недостаточно разработана. Я имею 
по этому вопросу два возражения. Во-пер 
вых, силой, совершающей социальную ре 
волюцию, по моему мнению, является толь 
ко рабочий класс и крестьянство и притом 
крестьянство трудовое и бедняцкое, но не 
кулацкое. Трудовая интеллигенция тако - 
вой силой не является, хотя некоторая 
часть ее и не выступает против социаль¬ 
ной революции. Верхи интеллигенции— 


против революции. Во-вторых, советы ра¬ 
бочих депутатов я считаю всегда и при 
всяких обстоятельствах органами государ¬ 
ственной власти, не имеющим ничего об 
щего с анархическим коммунизмом. Вклю¬ 
чение идеи советов в нашу платформу 
есть большая ошибка, извращающая весь 
смысл анархического учения. 

«Вопрос о переходном периоде постав¬ 
лен правильно. Для нас переходный пери 
од начинается тогда, когда массы еще в 
рамках капитализма начинают бороться 
за анархическую коммуну. Когда рабочие 
и крестьяне разрушат капиталистический 
строй, —будет не переходный период, а 
анархическая коммуна в тех формах и в 
той мере, в какой массы ее построят. 

«Вопрос об анархизме и синдикализме 
поставлен, в общем, правильно. Нужно до 
бавпть, что анархисты должны участво - 
вать также в кооперативном движении в 
спортивных организациях и в культурно- 
просветительной деятельности масс. 

«Глава «Производство» совсем неверна. 
Общество, построенное на основе фабрыч 
но заводских комитетов и советов рабо¬ 
чих депутатов, есть самое настоящее го¬ 
сударство. Если советы будут возглав - 
ляться советом народных комиссаров, ре¬ 
спублика будет большевитская. Если сове 
ты будут автономными или вольными, 
то республика получится такая, какую про 
поведуют с-р. максималисты. Совет есть 
власть и ничего анархического нель¬ 
зя построить при помощи советов 
Этот пункт целиком нужно исключить из 
платформы, как ошибочный, или отказать¬ 
ся от имени анархистов. 

«Анархия, в конце концов есть договор, 
договор свободный и расторжимый, а не 
вечный. Ясно, что идея советов не имеет 
ничего общего с идеей договора, а стало- 
быть ,—и безвластия. Анархическое обще¬ 
ство можно строить тремя путями: 1 (на 
основе договора об’единить группу лю¬ 
дей, которая вне старого города постро 
ит новый трудовой поселок (город-сад), 
члены которого будут сами обрабатывать 
поля и работать в мастерских и фабриках, 
принадлежащих группе (коммуне); 2(пе- 
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редать фабрики и заводы потребительским 
кооперативам с тем, чтобы члены их сами 
работали на этих фабриках и заводах, а 
также возделывали бы землю (такие потре 
бительские кооперативы с собствен, про 
изводством можно создать на другой день 
после революции, если старые окажутся 
враждебными нам; 3) передать фабрики и 
заводы тем рабочим, которые на них ра¬ 
ботают с тем, чтобы они заключили дого¬ 
воры с союзами потребительских коопе- 
рат. о том, сколько им сдавать товаров и 
каких, и о том, что эти союзы им будут 
давать в обмен. Однако, третий способ 
самый плохой, так как, по существу, со¬ 
храняет торговлю и его можно было бы 
допустить только временно. Нет надобно¬ 
сти напоминать, что во всех трех случаях 
организнции должны быть добровольны¬ 
ми и открытыми для всех: каждый желаю¬ 
щий должен быть принят, а выходящий 
из организации должен иметь право на 
получение соответствующей доли имуще¬ 
ства. 

«Вопрос о защите революции поставлен 


не совсем правильно. Конечно, для заіци 
ты революции нужна партизанская армия 
армия классовая (рабоче-крестьянская) и 
добровольческая. Это верно. Рассуждения 
же относительно подчинения ее советам и 
о борьбе со скрытой контр-революцией 
нужно выбросить, ибо это означает, что 
вольные советы будут опираться на поли¬ 
цейскую силу. Нам не надо ни вольных 
советов, ни подчиненной им армии. Борь, 
ба с контр-революцией— дело анархиче ^ 
ской партии и анархических групп. 

«Вопрос анархической организации раз¬ 
работан не полно, но особых возражений 
не вызывает. 

«Платформа нуждается в дальнейшей 
переработке и в исправлении ошибок. 

«При переработке необходимо ввести в 
программу экономические предпосылки 
анархического коммунизма (по Кропот¬ 
кину), принципы анархической тактики 
по Баканину) и учесть опыт обществен - 
ного движения последних десятилетий. 

В. Худолей. 


Рабочая хроника. 


Американские ком мунисты работой. 

Американская коммунистическая иартпн, насчиты¬ 
вавшая в своих рядах 10 лет тому назад более 30- ги 
тысяч членов, в настоящее время едва.лп имеет одну 
тысячу членов. Такой большой упадок ее сил об’яспн- 
ется двумя прпчппами: внутрипартийным расколом 
п разочарованием рабочих в демагогической политике 
' п, >постов. Но эти причины не остановили работы 
американских коммунистов, верующих в пзунтекпп прип 
пни „цель оправдывает средства 11 , и в своей борьбе не 
только против капиталистов, но и против всех вообще 
і накомыслящпх, употребляющих все средства, как об 
ман, ложь, коварство, вплоть до убийства ненавист¬ 
ных им людей. 


Лавно уже известію, что американская коммунп. 
'ппческая па Р тшг является послушным и слепым ору 
ЛПем в РУ Ках ' московского правительства, ежегодно 
Финансирующего эту нартпю большой суммой денег для 
ведения коммунистической пропаганды. Неудивительно 
поэтому, что все дерективы, исходящие от главы это¬ 


го правительства, —его диктаторского величества Ста 
•мм, безпрекооновенно исполняются американским 
коммунистами. Так, например, все их последние „вь 
-туплентг*. как демонстрации безработных 6-го маг 
та перво майские демонстрации, организация с’езд 
заработных в Чикаго 4.го июля, анти-военные демо 
СГРаЦИИ 1го августа ' ш, ™нгп протеста в годовщину ка 


ни Сакко и Венцети—22-го августа и демонстрации 
1 го сентяоря в пользу закона о ,,социальном страхо. 
і'імпч рано чих, все эти работы американских ком¬ 
мунистов были проделаны согласно специально прпс- 
ланным,.политическим заданиям 44 из Москвы. 

Американские коммунисты были заняты еще одной 
работой: предвыборной кампанией. Во время прибли¬ 
жения городских п штатных выборов, коммунистиче¬ 
ская партия Америки выставляла во многих местах 
своих кандидатов и даже приготовила специальный 
законопроект о „социальном страховании* 4 , который, 
вслучае его санкционирования, наверное осчастливить 
раоочих... 11 надеясь па поддержку рабочих, комму¬ 
нистические органы „Дэйли Боркере* 4 , „Фрайгайт" 
и „Новый Мир вели усиленную агитацию в пользу 
коммунт тпч» еких кандидатов и коммунистического 
законопроекта о социальном страховании рабочих. 

о работа коммунистов в Америке не имела широ¬ 
кого .успеха. Рабочие давно уже убедились в том, что 
коммунисты— лживые, коварные друзья, п не от вид 
ііщт ол.пдать освобождения. ІІзуптекая п двуруи* 
ни т кая политика коммунистов —давно уже извест¬ 
ный факт. Ь своих словах (в Америке) опп раеинвн 
ЮТ( я за Р а бочин класс. Коммунисты в Америке, Р а 
1 ^ < копх партийных целен, выступали против смерт* 
ка,,цц анархистов Сакко и Венцеттн, а коммувв 
Бм і пи расстреляли анархистов Льва Черно- 
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ГО п Фаню Барон. Коммунисты в Америке вели по¬ 
литическую и предвыборную кампанию, пользуясь сво¬ 
бодой слова и печати, а коммунисты в России унпч 
тожают на каждом шагу всякое свободное проявле¬ 
ние мысли. 

Но не далеко уже то время, когда вся партийная 
работа американских коммунистов, закончившись 
полным крушением, не оставит после себя никаких 
следов... 

НОВЫЯ ФРАНЦУЗСКИЙ ЗАКОН О „СОЦПАЛЬ 
НОМ" СТРАХОВАНИИ. 

Новый закон о .,социальном страховании", внесен 
ный во французскую палату депутатов п одобрен¬ 
ный правптельством, вызвал средп рабочих бурю не. 
годованпя п протестов, перешедших затем в забас * 
товку п столкновения рабочих с полицией. В забасто 
вочном движении принимают участие 50.000 рабочих 
северной части Францпп. занятых в горпо.заводскон 
п ткапкой промышленностях. И удивительным явленп 
ем в этом двпженпн служит то обстоятельство, что 
сами рабочие с большим воодушевлением агптпро - 
валп в пользу принятия пового закона о „соцпаль _ 
ном страховании", но когда этот законопроект был 
недавно санкционирован французским правитель. 
ством. опи с большпмп протестами выступили против 
него. 

Об’ясняетея это явление тем, что, когда закояопро 
ект вырабатывался, рабочие пе верили в возможность 
его осуществления! Они, однако, понимало, что вся¬ 
кий рабочий, отдающий свои силы капиталисту и уве 
лпчлваюшпй богатство страны, должен быть обезпе- 
чен па случаи болезни, нужды и старости. II новый 
законопроект, понимаемый таким образом, был бы 
хорошеи радикальной реформой, способный значс 
тельно улучшить бедственное положение рабочих. Но 
французское правительство не так уж прогрессивно, 
п в этом рабочие воочию убедились. 

Оказывается, что новый закон включает не всех 
рабочих, а только известную часть, причем ,,закон 
ное исключение" других рабочих сделано самым 
скандальным образом. Например: рабочие зараба¬ 
тывающие в течение года 20.000 франков, в случае 
болезни и нужды, вправе получать от правительства 
материальную помощь, но рабочие зарабатавающпе 
в течение года свыше этой денежной нормы, лиша¬ 
ются поддержки. Кроме того, согласно одному на 
пунктов закона, всякий рабочий должен отчислить 
из своего еженедельного заработка 20 франков в 
правительственный фопд, который пе то помогает ра. 
бочпм, не то обирает пх... Отсюда и проистекает не¬ 
довольство французских рабочих новым законом о 
^социальном страховании". 

Как и всякое другое иравптелство, французское 
правительство, очевидно, совсем не заинтересовано в 
облегчении участи рабочих. Французские рабочие это 
поняли, п начатая пип борьба должна быть направле¬ 
на пе только против одного несправедливого закона, 
но одновременно против всех лаконов вообще и иро- 
шв всякого правительства в особенности. 


КОНГРЕСС ШВЕДСКОЙ СИНДИКАЛІІСТСКОЙ 
МОЛОДЕЖИ. 

В июле сего года в Стокгольме (Швеция) состоялся 
первый спнд п к и л пстс к и й конгресс шведской молодежи. 

На конгрессе присутствовало 22 делегата от 19-ти спи 
дпкалнетекпх клубов. Альберт Дженсен приветствовал 
конгресс от имени синдикалистской организации в 
Швеции. В своей краткой речи оп, между прочим, ука 
зал па то, что после долгой, двадцнтп-іетвей борьбы 
капиталистов п реформистов против синдикалистов, 
синдикалистское движение в Швеции пе только не ос¬ 
лабело, но все время продолжало развиваться, и за 
последние годы, несмотря на сопротивление лидеров, 
синдикалистские идеи начали проникать также о в 
реформистские организации. 

Среди нескольких вопросов, подлежавших решению 
на конгрессе, самое главное место занимало два воп¬ 
роса—безработица и мплптарнзы, по которым конгресс 
вынес очень важные п ценные резолюции. 

После долгой дискуссии по вопросу о безработице, 
шведское синдикалисты пршдлп к следующему заклю¬ 
чению: ,,В современном капиталистическом обществе, 
основанном па порабощенпп п экслуатацпп рабочих, 
безработица сделалась хроппческой болезнью, от пос¬ 
ледствий которой всегда страдают рабочие. Рабочие в 
синдикалистские организации, ведущие свою классовую 
борьбу, в настоящее время еще педостачно сольны, 
чтобы уничтожить капиталистическую систему жпзнп и 
тем самым решить коренным образом вопрос о безра 
ботпце. Вопрос о последней должен решаться частпч 
но: рабочая неделя должна состоять пз 5-ти дней, а 
рабочий день—из 6-тп часов. Поштучная работа дол¬ 
жна быть отменена, а заработная плата —пропорцио . 
налыю увеличена. Все это в значительной степени осла¬ 
бит острую безработицу п оградит рабочих от нужды и 
страданий". 

По вопросу о милитаризме шведские синдикалисты 
приняло резолюцию, в которой ясно говорится, что 
„синдикалистская организация в Швеции является 
иротпвипцеп всякой формы милитаризма, без различия 
цвета и классового содержания". „Красный" милпта 
рпзм им также ненавистен, как и капиталистический 
милитаризм, ибо „.красный милитаризм, основанный 
па строгом централизме и абсолютной дисциплине, унич 
тожает свободную нролетарскую инициативу, так необ 
ходпмую в революционное время. Пролетарская армия 
длжна быть основана на принципах свбоды, доброводь 
чества и самодеятельности рабочих". 

Кнгресо закончился краткими речами некоторых де¬ 
легатов, призывавших к сплочению сил и рабочей со 
лпдарностн во имя освобождения всемирного пролета¬ 
риата. 

„КРИЗИС СОВЕСТИ" В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ 
ИНТЕРНАЦИОНАЛЕ. 

„Кризис совести" в социалистическом Иптернацно 
нале"—так надо охарактеризовать тот идейный пере 
лом, который происходит за последнее время в рядах 
многих социалистических партий ио вопросу об англо- 
индпйскнх отношениях. Самый факт англо-ппдпГіской 
борьбы породил в интернациональном социалистическом 
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движении большую духовную п моральную мешанпну. Ес 
лп даже подонтп к ангдо.пддпйскому вопросу без пре 
двзятых мнении и партийных предубеждений, то нель¬ 
зя не ужаснуться при мысли о том, что рабочее соци 
алпстпческое правительство МакДональда в Англин 
стремится военной силой задушить в крови нацпональ 
ное движение порабощенного индийского народа, до¬ 
бывающегося политической независимости! По распо 
ряжению правительства „социалиста" Мак-Дональда, 
полиция и солдаты стреляют в демонстрантов и аре¬ 
стовывают десятки и сотни индийских борцов за наци 
ональное освобождение. 

Внутренняя и внешняя политика Мак Дональда давно 
уже гызвали недовольство н протесты среди рабочих 
и социалистов многих стран. В Англпп свирепствует 
безработица, в Индии— борьба за пацпональное осво. 
божіенпс, а его правительство ведет государственную 
политику, защищая пмрерпалистические интересы Ан¬ 
глии. Боясь потерять свою власть, „социалистическое" 
правительство Мак-Дональда кормит английских безра¬ 
ботных обещаниями да подачками из „фонда помощи 
безработным 1 ", а индийских борцов— евппцом да пуля¬ 
ми... 

Но такое положение вещей долго не может продол¬ 
жаться. Рабочие пс довольны... Социалисты протесту¬ 
ют... Борьба в Индии разгорается все больше и боль 
ше, захватывая широкие массы народа, и „кризис со¬ 


вести" может сделаться очень роковым для властни. 
ческой полптпкп Мак-Дональда... 

СМЕРТЬ ДЛЯ РАБОЧИХ, ПРИБЫЛЬ—ДЛЯ 
КАПИТАЛИСТОВ. 

Согласно цифрам, недавно опубликованным ирави. 
тедьстевенпым Бюро Труда, на фабриках, заводах п 
шахтах Соед. Штатов было у<пто за прошедший 1920 
год 10.000 рабочих и искалечено около 2.000.000! Эти 
ужасные цифры повествуют о том, что жпзнь и здо¬ 
ровье рабочих очень дешево ценятся в Амерпке. 

Отдавая своп силы капиталистам, рабочие часто жер 
твуют своей жизнью. Теперешняя спршка п рациона, 
лизацня труда, установленные капиталистами, подры¬ 
вают нс только силы п здоровье рабочих, по отннма. 
ют у них и жпзнь. А между тем. как свидетельствует са 
мо Бюро Труда, несчастные случаи во многих местах 
могли быть предотвращены, еслибы капиталисты не бы¬ 
ли так алчны к наживе п пробыли. 

Но капиталисты совсем не заботятся о жизни в 
здоровья рабочих. Для них всегда находится запасная, 
резевпая армия миллионов безработных, которую можно 
в любое время прпзвать на работу—на место выбыв¬ 
ших рабочих—и выжать из нее последние соки жпз 
ни... 

Рабочие всегда являются жертвами безграничной ка¬ 
питалистической эксплуатации. Рабочие страдают и 
гибнут, а капиталисты жиреют па их прибыли... 

.7 Липоткик 


В советской социалистической 


Тов. Лев Лазаревич Блюмпн сослан в г. Шадрппск 
(Уральской области на три года). 

Тов. Владимир Беляев „за самовольную 
отлучку"", выразившуюся в попсках работы вне преде¬ 
лов своего места ссылки—арестован п предан суду. 

Молодой тов. Александр Степанович Наумов отбыл 
свой срок заключения в Соловках и сослан на трп 
года в Нарым. Очень болен. 

Тов. Михаил Всеволжскпп сослан на 3 года в Ирбит 
(Урал). 

Т.т. Тарловскпй, Конпх, Махопин, Селиверстов п 
Плотников после пяти лет каторжных работ в Солов¬ 
ках сосланы в г. Архангельск на 3 года каждый. Все 
они—с надломленным здоровьем. 

Тов. Кирилл Даценко сослан на 3 годав Уоть-Сы- 
сольск (область Коми). 

На время заседаний областного конгресса комоар 
тпи в Самаре все проживающие в этом городе анар 
хисты (ссыльные и „ыинуенпки") были арестованы 
и освобождены только через две недели. Как было впо¬ 
следствии „раз’яснено", это было сделано „по стра. 
тегнчеекпм соображениям". 

ИЗ ПИСЕМ ССЫЛЬНЫХ. 

1) Ссылка начинает давать себя сильно чувство - 
вать. Сегодня я прибыл в губернский г. Т. для лече¬ 
ния. Будут резать челюсть, что пока и не так еще 
страшно. В дальнейшем мне предстоит п более серь¬ 
езная операция: хотят мне удалпгь два ребра. С та¬ 
ким истощенным организмом, как мой, вряд-лп можно 


решиться на это. В пных условиях можно было бы, 
быть.может, избежать операции, но тут это не легко. 
Врачи теперь сплошь п рядом „режут”. Односельцу мо 
ему Ш. врачебная компсспя прописала „хирургиче¬ 
ское лечение"*,что означает, помимо всего ирочего, две 
операции: ушей и кишечника. „Хворобы" эти он на¬ 
жил еще в изоляторе, а оттуда почти все ребята выхо¬ 
дят с разрушенным здоровьем и развинченными нер¬ 
вами. Не все, конечно, лечатся—не до того! 

Болыпенство думает о хлебе насущном, а иные, ко¬ 
торые и не прочь полечиться , настолько далеко со¬ 
сланы, что о сколько ни будь серьезном леченпи п меч¬ 
тать нечего... Интересно письмо К. Он попал к само¬ 
му чорту на кулпчкп. Письмо от него пдет 4-5 месяцев. 
Не получая в течение нескольких месяцев казенного 
пособия (6 р. 25 коп. в месяц), и не имея никакой 
возможности подработать в своей глуши, он в буквалъ 
ном смысле слова голодал. „Здоровье мое—писал он— 
разрушается с каждым днем. Передвижение на са- 
мое незначительное расстояние меня настолько утомля 
* г, что я сваливаюсь с ног. Медицинской помощи, за 
исключением амбулаторного приема, здесь нет. Да де 
до, кажется, не в медицине: причиной всему—систе¬ 
матическое недоедание. Силы мои настолько падают, 
ітк поюсь не дождаться первого парохода". 

Пп рыиы, ни мяса, ни фруктов я втечение дол¬ 
гих моемпев п в глаза не видел. Но даже к тому, ч*о 
и м I і т< я 1 , продаже, мне достуиа пет. Продукты ото Г 
каюгі я в очень ограниченном количестве—только со* 
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служащим п местпым жителям, а мне, как полпт-ссы- 
лыюму, по всем отказывают. Уже два месяца, как я 
заболел цынгон. все это время мед-пункт п сельсовет 
хлопоталп о моем переводе в город для леченпя. Два 
дня назад прпбыло, наконец, разрешение па выезд, 
но в нем лее п косвенное запрпщенпе..., ибо выехать 
я должен на собственный счет!... Состояние моих „фи 
нансов вам конечно, известно: па 6 р. 25 коп. в ме¬ 
сяц далеко не уедешь... 

3)—Чрезвычайно рады были вашему внпмаппю и 
деньгам. Для нас это не только материальная, но и мо 
рольная поддержка. Время мы сейчас передаваем су 
гуоо тяжелое. Чтобы по подвергаться более матерпаль 
ным решеппям нам предлагают поступить так, как но 
ступили многие другие, т. е., подать покаянную на 
.,высочайшее пмя“ (от чего, кстати, паше моральное 
состояние только ухудшилось бы — как это 
было с М.).“ Хотят нас взять измором... Здоровье мое 
—п без того надорванное—продолжает все время рас. 
шатываться. Я уже не тот, каким вы меня впдели в 
последний раз. Я теперь— полупнвадпд: без палки хо¬ 
дить не могу. Ногамп болею еще с 27-го года. Сейчас 
вот п правая рука заболела (оттого п подчерк мои 
стал таким неразборчевым), п я очень боюсь, что не 
сумею работать. Мне же, как столяру, правая рука 
очень нужна. 

4) — На днях я поступил—после долгих поисков—на 
раооту в местную сплавную коптору в качестве счето 
вода. Оклад мой 70 руб. в месяц, но с этой суммы 
25% отчисляется начальством в пользу... Можно бы¬ 
ло бы еще мпрпться; еслп бы эти средства шлп на что- 
либо культурное, но... мпрпться все равно проходится... Ра 
"»ігаю тяжело Очасон в суткн. Особенно жаловаться, 
однако, не могу: по сравнению с моей жлзнью в сав- 
ватьеве (Соловки) нынешняя моя жизнь—рай небес¬ 
ный. Меня далее перестало интересовать вечное хро¬ 
мание продснабженпя, а оно за последнее время немн< 
го ухудшилось: мукп стали отпускать только шесті 
кплогр., а сахару—100 грамов в месяц. Друга наше 
го С. перевезлп в Т. для дальнейшего следования і 
новому месту ссылки, а коллегу его М. оставплп пока 
в покое. М.—молодой н очень хороший парень—при¬ 
был недавно с Соловков с совершенно надломленным 
организмом. Болеют п изнемогают от истощения все 
товарпщп—за исключением, разве, уж очень выносли¬ 
вых п крепкпх от ирпроды. Болеют, однако, только те 
лом, а не духом. Вообще, с увеличением нашего „ста 
жа“ растет разнпца между нашим физическим и 
духовным состоянием... 

5) —Наконец—то я прибыла в Палестины нарпмекие. 
Ехала я сюда месяц. ГГо дороге разболелась и кон¬ 
вои вынужден был меня бросить. Путь был долгий, 
трудный. Отстав от конвоя, я п оставшийся со мною то 
варнщ ехали в сопровождении сельнсполнителя . Это 
значит, что через каждые 7.8 — редко 10-12 верст один 
сельнсполннтель передавал нас другому. Во всех де- 
ревпях уверяли, что лошидп заморены на лесоза¬ 
готовках, что ни одна лошадь не довезет пас до сле¬ 
дующего сельсовета. В каждой деревне приходилось 
наблюдать плоды неудавшихся попыток насаждения кол 


лективных хозяйств. Слезы женщин , ругапь мужи¬ 
ков и т. д.—все это перестало уже нас трогать . Мы 
устали от везших нас полу-издохших лошадей п от 
голода. В дороге питались только картошкой ибо пп 
хлеоа, ни молока крестьяне пе продавали. У самих ни¬ 
чего не осталось... Несмотря на трудности пути я в 
одном отношении довольна своим,,путешествием 44 : это 
дало мне возможность лучше узпать жпзпь крестъ - 
нн и пх настроения. При воспоминании о виден¬ 
ном п слышанном я заомваю о своем собственном по¬ 
ложенно... 

6) —Выбравшись, наконец, из Соловков, я спешу вас 

00 этом известить и поблагодарить вместе с тем _ как 

нас, так и всех остальных товарищей,заботившихся 
о нас. О получении всех отправленных вами сумм я 
аккуратно вам нпсал, но все мои письма мне возвра 
щалпсь обратно... На острове осталось еще много то¬ 
варищей — в том числе п А. Живет он не совсем 
светло—все время болеет, —но бодростью многих во- 
оді шевляет. Л сейчас раоотаю на временных тяже¬ 
лых раиотах по выгрузке тяжестей, но чувствую себя 
несравнено лучше, чем в обители. Мое больное место— 
моя семья. Мысли о ней меня постоянно угнетают. 
Их четверо жена п трое ребят. Жена временно рабо 
тает, но получает очень мало —около сорока рублей в 
месяц. Пятнадцать отходпт за квартиру, кроме отоп¬ 
ления. Все время голодает. Полученные от вас деньги 
я отослал домой. Я как-нибудь еще протяну, п вы тоже, 
думаю, на меня за это сердится не будете. Ведь, если 
мы с вамп родственники, то и моя семья вам родная. 

7) Дорогие друзья! Ппгау вам теперь из 0., где 

°УД5 отбывать свои „млнус 44 . Временно устро 

плся на заводе по своей спецпальностп. Что будет даль- 
Ше — не знаю. Жпву плохо, ибо нуждаюсь в самом 
необходимом. Нет ни обуви, пп одежды. Сильно хро¬ 
мает п вопрос продовольственный. Рабочпм выдают 
сейчас по карточкам только тарань п селедку. Мяса 
совершенно нет. Многие бегут из заводов— кто ку¬ 
да может в надежде попасть в лучшие условна. Но 
куда пп поедешь — везде одинаково. Администра¬ 
ция ставпт рогатки. Если рабочий хочет расчптаться, 
то ему в этом отказывают. По Сибири —откуда я теперь 
приехал—недосева в этом году больше, чем на 50 
процентов. Весь край почти замер. Я видел в Си¬ 
бири „раскулаченных 44 крестьян. В одном только 
Енисейске их не менее 3.000 человек. Много их так¬ 
же по тюрьмам и другим ссылкам. Куда не пойдешь 
—везде натыкается па плач и стоны „раскулачен¬ 
ных 41 детишек и грозные окрики кучки вооруженных 
церберов. Крестьянство совсем разорено глупыми „ре¬ 
формами** властей, которые к тому же, не останавли¬ 
ваются ни перед какими издевательствами и глумле¬ 
ниями. Рабочие в большенстве молчат... из боязно 
попасть на Соловки. „Терпи!"—говорят они и при 
этом многозначительно на вас поглядывают —„нужно 
выполнить пятилет. план**... Но терпение может лопнуть 
п раньше. С каждым днем становится все хуже и ху 
же. Кругом шныряют шпыкп и рабочие так напуга¬ 
ны. что іруг дружки боятся. Зарплата значительно 
снижена на всех заводах — до 70-тп процентов. Газеты 
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пишут, что наша промышленность поднялась выше до 
военной, но мы своими глазами впдпм п на своем шку 
ре чувствуем, что это вракп... „Экономика 1 * наша 
спльно пала и страна буквальпо голодает. Буржуа - 
зил не сумела так поработить рабочий класс, п 
крестьянство, как это сделало наше Советское Пра 
вптельство под видом „Диктатуры Пролетариата* 1 . Ря 
довому рабочему сейчас гораздо хуже, чем нрп Ни 
колае-Налкпне. Ни в одном буржуазном государстве 
нет такой еитемы приследованпй, как в стране Со¬ 
ветов. Нигде—нп в одной стране — заключенные и 
ссыльные не гибнут в таких размерах п условиях, 
как в наших тюрьмах, конц лагерях п на каторжных 
работах. Заключенные выгоняются на работу почти 
голыми, когда морозы доходят до 58-мп градусов. Бы 
вают случаи, когда каторжане отрубают себе руки, 
лшпь бы избавиться от работы. В прошлую зпму был 
такой случай в концлагере. Один каторжанин отру 
бил себе руку и поднес ее часовому. Его схватили 


да избили после этого. Нмепп его я, к сожалению, 
узнать не успел. Все терпят—мы тоже... Но уже не 
загорами то время, когда во имя повой революции 
народ „подберет себе покрепче дубинку* и пройдет 
ся ею по разжиревшим па рабочей крови деспотам... 
ВНИМАНИЮ ТЕ\, КОТОРЫЕ НАМ ПИШУТ 
И ПОМАГАЮТ. 

По причинам, обусловленным высылкой тов. Берк¬ 
мана пз Фраппип, последили вынужден временно от¬ 
казаться от обязанности кассира „Фонда Помощи**. 
Всю переписку и деньги просим отныне направлять на 
имя товарища Роккера по следующему адресу: 
Коскег, Касіоѵѵег АІІее 46/1, Вегііп-Вггіі 
Сегтапу. 

ФОНД ПОМОЩИ (при М. Т. Р.) заклю, 
ценным и ссыльным анархистам и анархо- 
синдикалистам в России. 

Сентября, 1030 года. 


Яков Яковлевич Коган. 


Тяжело писать некро¬ 
логи о товарищах, ухо 
дящпх из жизни в рас¬ 
цвете физических п д>’ 
ховпых сил... 

Недавно мы похоро¬ 
нили безвременно по¬ 
гибшего В. Хомпча, а 
через месяц поел? не¬ 
го из радикальной ко¬ 
лонии Чикаго вне та'!- 
но у шел Яков Яков¬ 
левич К'тан. 

Коган очень гор »мі 
о Хомигз и никак »*• 
мог примириться с его смертью, такой неожиданной, 
такой случайной... А теперь, вот, друзья Когапа, в 
свою очередь, не могут примириться со смертью его 
самого, смертью тоже неожиданной, внезапной и слу¬ 
чайной... 

Веселый и жизнерадостный от природы, в день 
смерти Поган был настроен особенно весело и радо¬ 
стно, ибо предвкушал прелести предстоящего отдыха 
и удовольствия: он собирался выехать с женою на ва¬ 
кацию. Смерть скосила его во время этих сборов. 

Вечером 7-го Июля, шутя и смеясь, Коган писал ин¬ 
струкции и давал распоряжения своему клерку, как 
вести деда аптекарского магазина в его отсутствие. 
Расхаживая по магазину, Коган заметил па полу ка. 
кие то красноватые пятна п спросил клерка, не про 
лил ли он какое-нибудь лекарство. Клерк ответил от¬ 
рицательно. Присмотревшись к Когану, он заметил, что 
иятна остаются после расхаживающего по магазину 
Когана и что это пятна крови, каплями падавшей с 
ноги Когана, клерк обратил иа это его внимание. 

Яков Яковлевич, отыскав адрес ближайшего врача, 
попросил вызвать его немедленно, а сам пошел в зад¬ 


нюю комнату магазина, снял Остилок п поднял ногу 
вверх, положив ее на стол, чтобы замедлить течеопе кро 
ни. У Когана на ноге лопнула артерия. Кровь продол¬ 
жала лить и Когаи ежеминутно слабел все больше и 
больше. Почувствовав приближение смерти, он иопро- 
спл клерка немедленно отозвать жену и сообщить, что 
ои умирает. Через десять минут явился врач, но его 
помощь оказалась уже запоздалой. Следом за док¬ 
тором прибежала смертельно перепуганная жена: она за 
стала последний удар сердца... Коган умер... 

Если бы Коган и клерк пе растерялись о креп*- 
нереиязали бы ногу, то, очень возможно, смерть была 
бы устранена но испуг был, повпдимому, настолько ве 
лик, что Коган, по всей вероятности, умер от разры¬ 
ва сердца, а не от потери крови. 

Человек только что шутпвшпй и смеявшийся, его 
рел, в 10-15 мппут... 

Яков- Яковлевич родплся в 1888 году в городе Рои 
но Волынской губернии, в средняцкон еврейской семье. 
С десятилетнего возраста он был отдан на воспета 
нпе бабушке, проживавшей в Одессе. Здесь он учил¬ 
ся в ремесленной школе. 

К анархическому движению Коган примкнул очевь 
рано. Несмотря на молодость оа был очень активным чле 
ном анархической группы и часто выполнял важные и рис 
кованные поручения: пе раз ездил за границу за лите¬ 
ратурой и за транспортом оружия. Дважды был арето 
ван жандармами,—один раз в Ровно, другой раз в Одес 
се,—но за отсутствием всяких улик долго не задержи¬ 
вался в тюрьме. Бо время Одесского погрома он нахо 
дился в рядах дружины ио самообороне. Вскоре после 
этого погрома Когаи оставил Одессу п уехал в Амері 
ку. Первые годи он жпл в Бостоне, где принимал ак¬ 
тивное участие в радикальном рабочем движении. 
был активным членом Индустриальных Рабочих МіЧ'- 4 
и одно время состоял секретарем бостонского отдела. 
Принимал активное участие в работе анархического 
красного креста, был членом анархической групп * 
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кроме того, он является одним из организаторов „Не 
зависимого Рабочего Кружка 14 и долгое время был 
гго финансовым секретарем. Часто голодая и неред¬ 
ко бывая без крова, Коган находил энергию и силы 
не только работать из-за куска хлеба, но и учиться. 
Так продолжалось до 1918 года’ за этот период Коган 
хлебнул не одну ложку нужды. 

1918 год был переломным годом в его жпзпи. В этот 
год он окончил каледж п получил звание провизора. 
Коган оставил Постон и переехал по жительство в Чи¬ 
каго. 

Не переставая быть активным в движении, Коган 
открыл в Чикаго свое собственное аптекарское дело. 
Последнее, мало-помалу, стало понижать его револю 
цнонную активность, а к моменту женитьбы, Январь 
1923 год, он, оставаясь -анархистом, совсем ушел от 
активно» революционной деятельности. 

Не принимая более активного участия в движении. 
Коган, тем не мепее, продолжал оставаться полезным 
движению: он оказывал материальную помощь тов., помо 
гал анархическим пзданпям—персодпческим п непере. 
одпчеекпм—на русском п еврейском языках: „Франс 


Ар байт ер Штпмме 44 , „Волне 44 , „Американским Изве¬ 
стиям". „Голосу Труженика* 4 , „Рабочему Пути**, „Анар 
хпческому Вестнику 44 , „Делу Труда" и другим. Он вы 
ішсызал все анархические издания п мечтал составить 
такую библиотеку по анархизму, которая могла бы в 
ши л* дствип обслуживать движение. Но ему не удалось 
осуществить своей идеи,-смерть оборвала его жизнь 
п оборвала как раз в тот момент, когда он, после тя 
желой нужды первых лет эмиграции, мог начать ши¬ 
роко пользоваться жизнью и брать от нее все в изо 
бплпи... 

В великой освободительной армии нужпы не только 
передовые бойцы, но и тыловые работники. Таким ты¬ 
ловым работником анархизма был Я. Я. Коган в тече¬ 
нии последних двадцати лет. 

Да живет память о нем многие лета! 

Осуществление идеала, которому служил покойный 
товаі иш с юношеских лет, будет лучшим памятником 
и луч иеіі ему наградой. 

Это дело живых... 

/’. Максимов. 


Редакторам “Рассвета” и “Пробуждения”. 


13-й номер «Пробуждения», Карпик-Ав- 
номов, Рубежанин и Моравский, почти 
тиком заполнили своим обычным зло- 
ьонием против «Дела Труда» и ред. кол. 
И Рубежанин, и Моравский, и Автоно- 
в, фактически не отвечают редакцион¬ 
ной коллегии, а хватились за Володькина. 

Моравский, напр., заявляет, что у него 
имеется письмо Володькина о евреях и 
что Моравский, если только кто пожела¬ 
ет, может «сделать фотографический сни 
мок, и опубликовать, конечно, в аргентин 
ском «Голосе Труда» 

Что же Моравский хочет доказать этим? 
Нам известно, что Володькин простой 
рабочий, малограмотный и весьма воз - 
можно, что Эрмонд^Моравский, по приез 
де своем в Чикаго, оказал свое влияние 
о евреях на Володькина. 

Все это весьма возможно. Но какое это 
имеет отношение к редакционной колле - 
гии и «Дело Труда»? 

В примечании к очерку: «О том что бы¬ 
ло», тов. Гордиенко, редакционная колле¬ 
гия указала на Русско.Американский 
Клуб, Сорганизовавшийся, опять повто - 
ряем, с церковно-монархических элемен - 
тов и на участие в нем г-на Моравского, 
как представителя «Рассвета» и «Пробуж¬ 


дения». 

Моравский не отрицает своего участия 
в указанном клубе, но является он чле - 
ном в нем, «не в качестве представителя 
«Рассвета» или «Пробуждения», а в ка¬ 
честве частного лица». «Я не редактирую 
сейчас ни «Рассвета» ни «Пробуждения»— 
добавляет он. 

Недаром, ведь, Моравского называют 
иезуитом. 

Пять лет тому назад, Моравский пере¬ 
писывался с Володькиным о евреях, уча 
его ненавидить их, а «Дело Труда» и ре¬ 
дакционная коллегия почему—то должны 
быт*, ответственны за это. «Рассвет» же 
и «Пробуждение», видите-ли, «неответ¬ 
ственны» за то, что вчерашний их редак¬ 
тор, а сегоднешний сотрудник Морав¬ 
ским, работает совместно с монархиста¬ 
ми и по настоящее время. Ничего себе 
логика! 

Моравский и Рубежанин, приводят ус¬ 
тав этого замаскированного апполитич- 
ностью клуба, категорически утверждая, 
что он «не создан из церковно-монарки- 
ческих организаций и что в клубе совер¬ 
шенно нет монархистов». 

Для того, чтобы не быть голословны¬ 
ми укажем на верхушку— просветитель- 
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ную комиссию и бюро печати—этого пре 
словутого клуба: Анцифиров, Шумков, 
Славогородский, Меерсон, Моравский, 
д-р Калужин. Все они —монархисты . 

По заявлению председателя этого клу¬ 
ба В. Кишуна, в газ. «Рассвет» от 21-го 
октября, 1930 г., «Русско-Американский 
Клуб организуется при активном участии 
видных работников св. Троицкого Брат¬ 
ства». 

Кем же именно возглавляется св. Тро¬ 
ицкое Братство? 

В «Рассвете» от 5-го октября, 1929 г., 
помещена благодарность главного зару¬ 
бежного монархического правления, в ко¬ 
торой, между прочим, говорится: 

«А также приносим глубокую благодар 
ность прессе («Рассвет») за предостав¬ 
ление безвозмездно страницы для опуб¬ 
ликования воззваний, заметок и отчетов. 
Преседателю св. Троицкого Братства, его 
сиятельству князю М. М. Кантакузену. 
Преосвященному Феофилу Чикагскому 
за пастырское благословение на произве¬ 
денный сбор в св. Троицком Соборе». 

Благодарность эта подписана: 

«Председатель Союза, Генерал от кава¬ 
лерии Баратов. 

Заместитель председателя Генерал—Лей 
тенант Кальницкий, 

Секретарь Генерал Майор Позднышев». 

Вышепреведенные факты ясно и четко 
свидетельствуют, что: «Русско-Американ- 
Клуб», св. Троицкое Братство, председа¬ 
телем которого является «его сиятель * 
ство князь М. М. Кантакузен», св. Троиц, 
кий Собор, возглавляемый «преосвящен¬ 
ным епископом Феофилом Чикагским», 
Моравский с его «Рассветом» и «Пробуж¬ 
дением», д-р Калужин с его жур. «Моск¬ 
ва», «генерал» Баратов, «лейтенант» Каль 
ницкий, «майор» Позднышев—все это, как 
видит читатель, есть одна и та же черно¬ 
сотенная монархическая рать. 

Какая же цель Моравского и Рубежа- 
чина утверждать, что «Русско-Амеп. Клуб» 
не создан из церковно.монархических ор¬ 
ганизаций и что в нем совершенно нет 
монархистов? 

Свое участие в монархических органи¬ 
зациях и содействие им прессой, они укры 


вают, предавая этим организациям иное 
значение. Свою же провокаторскую рабо 
ту против «Д. Т.», Моравский и Рубежа- 
нин, ведут в плоскости «полемики». 

«В Париже жур. «Дело Труда» редакти 
ровал Аршинов и назывался«Орган рус¬ 
ских анархистов коммунистов». Когда же 
«Д. Т.» переполз из Парижа в Америку 
красуется надпись: «Орган Федерации 
Русских Рабочих Организаций». Но поче¬ 
му они переменили подзаголовок сказать 
трудно. Очень возможно—добавляют редак 
тора «Пробуждения»—что эти бесстраш¬ 
ные бойцы убоялись властей!» 

Существует русская пословица: «Не так 
страшен пан, как его собаки». 

Если лающие Моравские и Гайдуки не 
донесут, то власти могут и не знать, что 
такой-то «журнальчик переполз из Пари¬ 
жа в Америку» . Но как видно, взялись 
они не на шутку. Им хочется, чтобы лай 
их дошел до властей и с «Д. Т.» случи¬ 
лось то, что в Париже. Их связь с «штат 
ными федеральными учреждениями» ис - 
ключает их от боязни властей, поэтом/ 
они бесстрашно действуют... 

Теперь несколько слов об Автономове 

Последний также хватился за того же Ьо 
лодькина. Редакц. коллегия—это Володь¬ 
кин— заявляет Автономов. «Редакционная 
коллегия забывает, что ее члены, когда 
работали в «Рассвете» тайно прикармани¬ 
вали деньги»—добавляет он. 

Повидемому, Автономов и причислил 
Володькина к редакционной коллегии, 
только потому, что у него «имеются» фак 
ты о том, что Володькин «прикарманы 
вал деньги» газ. «Рассвет». 

В «Рассвете» от 19-го марта, 1928 г., Ав 
тономов поместил сфабрикованный Рѵбе- 
жанином отчет против Володькина, с 
петмо смотать его вором и прикарманить, 
таким образом, деньги, внесенные Володь 
кинмч на покупку чикагского имущества. 

Фабоикапия Гайтѵка и Автономова ока¬ 
залась, однако, неудачной. Документы 
«по статьям расходов» были отысканы 
Прогр. Клубом и представлены с отчетом 
Автономову, как педактооѵ «Рассвета* 
Но Автономов, как человек «чести» и 
вести», отказался поместить. 
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На рассветовской конференции 3-го ию 
ня, 1928 г., когда делегаты Прогр. Клуба, 
потребовали деньги своих членов, внесен 
ные взаимообразно на покупку чикагского 
имущества,—Автономовы Гайдуки, Морав 
ские и Сенькевичи, опять завопили, что 
Володькин не представил документов «по 
статьям расходов» и что Володькину «не 
должны». 

В виду такого явного мошенничества Ав 
тономовых, документы были представле¬ 
ны на конференцию. А так как большин¬ 
ство делегатов были той же «чести» и «со 
вести», что Автономов и Сенкевич, то 
документы «по статьям расходов» были 
вручены на совесть делегата детройтско¬ 
го Профсоюза А. Шаврука, который, кета 
ти заметим, был и председателем конфе¬ 
ренции. 

И л завтра, после конференции, Шаврук 
тугие детройтские товарищи, присут- 
ств вавшие на конференции в качестве 
гостей, заявили, что по документам, отчет 
В' .одькина правильный. А отчет Гайдука, 
г ономова и Сенькевича—ложный и что 
этом будет сделано заявление в печати, 
рошло несколько недель после конфе- 
рен лии, а опровержение в газ. не появи¬ 
лось. 

Тогда, в связи с этим, секретарь Прогрес 
сивного Клуба написал Шавруку пись - 
мо, требуя возвращения документов или 
же опубликования опровержения по пово 
ду клеветы против Володькина. 

В ответ на это получилось от Шавру- 
письмо нижеследующего содержания. 

,.Н Прогрессивный Клуб гор. Чикаго. 

Уважаемые товарищи! 

В ответ на ваше шісьмо извещаю, что отчет, кото 
ли мне был вручен на конференции, я передал, со 
і іаено решению той же конференпнп, ревизионной ко 
исснн Манен муку и Малышу, полагая, что эти „чэ 
.ювеки"’ выполнять поручение своих организации п 
точно также решение конференции 

Но приезде в Детройт я спросил Макспыука ну, 
а как же там с отчетом и документами клубовцев ? 
Максимум заявил, что ,,по роепнекам отчет Володьки 
на ііравельный и он будет напечатан в газете. Что же 
касается роспнсок, то я их вручил Сенкевичу. 

Такое заявление Максимума меня очень иоразвло, 
так как. зпая хорошо, что раз роспись» попали в 
руки тем людям, которые еще на конференции ста 
ралиеь их вырвать из моих рук, то следовательно, 


отчет не будет напечатан и об этом я докладывал 
на собрания Прогреспвного Общества, когда Барта, 
гпук давал отчет конференции. 

Ваше же письмо как раз потверждает мое предпо¬ 
ложение. 

Итак, все документы остались в руках Сенкевича, 
но гоймите, друзья, не но моей вине, а по вине при. 
езжнх хамов Куля, Максимука и Барташука. 

Тем не менее эти росниски или же отчет я уже 
потребовал пт Максимука как лично, ирп чем буду 
требовать п на собрании кооперативного общества, 
которое состоится 23-го июня, ибо он, как комиссия 
конференции, не должен был дать Сенкевичу и это 
внолче понятно. 

Мче отчасти известно, что вы, друзья, обвиняете 
меня в том. что я провел решение о нппринятип ва. 
шп\ іелегатов на конференцию. Теперь же полагаю, 
что также будете винить меня и за документы. 

М жі те меня обвинять, можете ругать—все это, ко 
лечим. можете делать, но признаюсь, что я делал, де. 
лаю п буду делать по силе моих возможностей, т. е. 
защищать ту справедливость, которая для меня понят 
на. V справедливость я как раз и вожу в вашем 
организованном требовании об удалении развой мер¬ 
зости от нашего безвластнического движения н от 
безвластнического имущества. ъ 

Вот приблизительно то, что я мог вам ответить. 

С тов. приветом А. Шаврук. 

Июнь 20, 1928 г/ 

Нѵ, что еще можно добавить к письму 

Шаврука. 

Вопрос с филадельфийскими товарища¬ 
ми. Автономов уладил «мирным путем». 

Никакой комиссии Прогрессивного Клу 
ба, пришедшей к Автономову узнать о 
сѵд 1 бе нью-иорских наборных машин, он 
не ведал, а только «разгаваривал с Во¬ 
лодькиным, весь вечер ругавшим евреев». 

Читая «Д. Т.», Автономову кажется, что 
«находится там, где обитают пропойцы 
и женщины легкого поведения». 

Редакционная коллегия, мол, 
вает, что ее члены, когда работали в «Рас 
свете», то прикарманывали деньги». Когда 
же дело выясняется, кто именно занимается 
прикарманыванием денег, то Автономовы 
отдаются «вырвать из рук документы», 
лапы не потерять «честь и совесть». Де¬ 
лают это Автономовы и еше и потому, 
что им «нужна пища, квартира, одежда 
и деньги». 

Автономов пассѵждает так, что раз он 
несколько лет паботал «совепшенно без¬ 
возмездно в «Волне» и других анап. оп - 
ганах», (другие не работали), то теперь. 
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ему должно быть все позволено. 

Подумать только насколько этот «тихень 
кий» плут Автономов пропитан лнцемери- 
рием, что не замечает безвозмездной ра¬ 
боты других в «Волне» и других анархи¬ 
ческих органах, а толко видит свою. 

Точно также проявляет он свое лицеме 


рие и там, где указывает, что где то «оби 
тают пропойцы, женщины легкого пове¬ 
дения и хулиганы», в то время как всеми 
этими качествами обладает прежде все 
го сам Автономов и Ко. 

Редакц. Коллегия. 


В Прогрессивный Клуб г. Чикаго. 


Члена Клуба С. Володькина 
ЗАЯВЛЕНИЕ. 

Уважаемые товарищи! 

В аргентинском „Голосе Труда 1 ', от 10-го июня 1930 
года, в статье: „Как относятся анархпсты к платфор 
ме п платформистам 44 , помещена выдержка из моего 
письма. Помещая ее, Исполнительная Комиссия ,.Г. 
Т.“ почему то не указала когда, кому п по какому 
делу было послано ото письмо. Исполнительная Компс- 
спя плп получпла ппсьмо в таком впде плп сама соз. 
нательно сделала это, чтобы приписать мое письмо, 
письмо „рассветовца**, ..практике платформпстов 44 . 

Настоящим заяляю. что помещенная выдержка взя¬ 
та Исполнительной Комиссией из моего письма, писан 
ного мною в конце 25 го года, в порядке лпчпой перс 
писки, редактору нью-прского ..Рассвета 14 М. Рубе- 
жанпну. 

Я вполне сознаю своп ошнбкп п заблуждения 25-го 
года. т. е. времени моей работы в рядах рассветовцев 
и ..рассветовщины 11 , вдохновителями которой явля¬ 
ются. как вы знаете, М. Рубежанпн (он же Сук, Гай- 
тук). Е. 3. Моравским и Карппк Вы знаете тов. что я уже 
более 4-х лет ничего общего не пмею ни с М. Рубе. 
жанпвым, ни с Е. Моравскпм, ни <• Карнпком, ни с 
ит аптпанархпческой „рассветовщпной", тем не менее 
попинаю себя виновным в прошлых заблуждениях, по¬ 
этому считаю невозможным для себя принимать участие 
и делах Клуба до тех пор. иока Клуб не вынесет сво. 
его отношения к выше указанному моему письму, к 
моей деятельности в рядах, „рассветовщины" п ко мне 
как человеку, анархисту п члену вашей организации. 

В заключение, товарищи, я прошу над собой то¬ 
варищеского суда и заранее пз’являю готовность под¬ 
чиниться всякому его решению. 

Чикаго ІІлл. 

9, Иля, 1930 года. 

ЗАЯВЛЕНИЕ 

IIрегрессивном Клуба юр. Чикаю по делу обвинения 
Володькина в антисемитизме. 

В „Голосе Труда**( Буэнос-Айрес, Аргентина), от 
]<і-го Июня 1930 года. ном. 301 в статье: „Как отно- 
< ;іт-'я анархисты к платформе п илатформистам’*, опу 
блокована часть письма члена Прогрессивного Клуба 
гср. Чикаго С. Володькппа. характер и выражения ко¬ 
торого дают основание утверждать, что Володькин— 
антисемит. Принимая это во внимание и иринпмая во 
внимание требование товарищеского суда над собою 


со стороны самого Володькина, Прогрессивный Клуб 
решил всесторонне расмотреть дело по обвинению Во¬ 
лодькина в антисемитизме. 

В целях детального ознакомления с характером ппсь 
ма Володькина, Клуб обратился к М. Рубежанину с 
просьбой выдать ему копию всего письма; М. Рубежа 
нин категорически отказал о выдаче просимой коппп, 
вледствип чего, при разборе дела, Клубу пришлось удо 
вольствоваться только опубликованным отрывком ппсь 
ма и показаниями самого обвиняемого. 

После ряда заседаний, посвященных раз ору этого 
дела. Прогрессивный Клуб вынес нпжеследующ- р* 
шенпе: 


Прогрессивный Клуб гор. Чикаго, рассмотрел дел • 
по о впненпю С. Володькина редактором н сот дни 
ками газеты ..Рассвет* 1 п журнала „Пробужд- нпе* 
М. Рубежанпным, Моравскпм и Карннком уст; нови 
следующее: 

1) Что С. Володькин не отрицает своего авторств, 
опу 'линованного письма и сожалеет о своей деят и но¬ 
гти в рядах ..рассветовщпны**. 

2) Что в опубликованном письме отсутствует дата 
его написания и не указано лицо кому оно было ад¬ 
ресовано; 

3) Что данное шісьмо было написано 0. Володь¬ 
киным Рубежанину в конце1925 года, когда Рубежа¬ 
нпн был редактором „Рассвета 4 * в Нью-Йорке; 

4) Что Володькин 1926 году вышел из рядов ,,рае- 
световщнны** и с того времени и по сей депь ведет с 
ней борьбу; 

5) Что упущение даты письма сделаіш умышл пае 
с целью создания у читателя ложного представлевил. 
что письмо недавнего происхождения и пмеет отноше. 
ное к „платформе и илатформистам**, а не к ..Ра» 
ту - * и его руководителям; 

6) Что опубликование письма имело целью не і 

бу против анти.анархических настроений, (в этом слу 
чае письмо должно было быть опубликованным 5 лет 
тому назад, а не после того, когда автор письма уже 
более 1-х лет сам ведет борьбу с настроениями сво¬ 
его письма к Рубежанину), а борьбу против анархиз¬ 
ма: выдав Володькина 1925 года за Володькпна 1930 
года, Рубежанпн имел желание опорочить русское 
анархическое движение и Америке тем, в чем ои сам 
іі его сотоварищи (Моравский и Карппк) обвиняются 
до сих иор всеми честными анархистами; 

7) а) Что „Рассвет 14 тогда, как и теперь, велся 
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жанпным, Моравским п Карштком по лпнпп отрпцаппя 
идей интернационализма п насаждения идей узкого 
национализма; б)Что в интересах закрепления нацио¬ 
налистической позиции ,,Раесвета“ Моравский читал 
в группах тайные антисемитские лекции, как в Чикаго 
в 1925 году; в) что по этим же побуждениям до сих 
пор страницы „Рассвета” продолжают быть широко 
открыты для участников белого движения, офицерским 
и церковным организациям; г) что на страницах „Р.” 
до сих пор помещаются благожелательного содержа¬ 
ния заметки и реклами о всех предприятиях белогвар- 
дейских и церковных организаций, отчеты этих орга¬ 
низаций. благодарственные письма, адресованные этим 
і. га пзацпям со стороны генералов, стоящих во главе 
ого монархического движения за.гранпцей; д) что га 
рекламирует и иопулпзирует некоторых из генералов, 
і дайр., ген. Юзеиовпча; е) что лидеры газеты посыла 
ли на тур лекций заведомого участника белого двпже- 
Нпрвану, который долгое время сотрудничал в 
,і . вете”. (ныне баптистки» нроноведннк в Нью- 
<* сіе); ж) что до сих пор заведомый белогвардеец 
щ і гор Перцев-Калужпн. наппсавшпй под псевдонимом 
Худой книгу своих белогвардейских похождений, 
га называется: „В плену у красных”), в которой 
похваляется, что расстреливал (красных мужчпп и 
чин) по 80 человек сразу, является сотрудником 
іы. Принимая все это во внимание, многие рабо- 
подобно Володькину, не впдя отпора белогвардей 
у перерождению „Рассвета 14 , подпалп под пол- 
влпянпе Рубежанпна, Моравского, Карппка п др. 
ров „рассветовщпны” п чистосердечно полагалп, 
все вышеизлеженное вполне допустимо с анархп- 
ііі точкп зрения, что анархизм может быть и та- 
і іо содержанпя; 

Что беззастенчивая начинка анархизма черпосо- 
;ым содержанием, однако, перешла все границы п 
погпх рабочих открылись глаза п они отошли от 
ветовщппы”, среди таких был п автор злополу* 
Г| иного письма Володькин; 

Что письмо Володькина вполне гармонирует с 
■ шнпм и теиерешним направлением „Рассвета 11 ; 

1°) Что не опубликование письма в течение Б.тп 


лет указывает па полную солидарность Рубежанпна с 
этим письмом; тоже самое означают и угрозы Морав¬ 
ского („Присуждение 4 * № 13) опубликовать со своей 
стороны аполитичное письмо Володькина. 

Принимая во внимание все вышеизложенное, Про¬ 
грессивным Клуб клеймит позором „рассветовшину”. 
се лидеров п сожалеет о жертвах, запутавшихся, подоб 
но Володькину, в их сетях. 

Осуждая „рассветовщину 44 , Клуб тем самым осуж¬ 
дает и рассветовца Володькина, однако, всю тяжесть 
вины за его письмо и всю ответственность за него воз 
лагает на руководителей и вдохновителей „рассветов- 
шины” Моравского, Рубежанпна п Карипка. 

Клуб заявляет, что Володькпп более 4-х лет состоит 
членом Клуба и ничего общего не имеет с „рассве- 
товщпнон” и рассветовскимн настроениями, наоборот, 
в течение всех этих лет он ведет самую активную ра¬ 
боту по разоблачению „рассветовщпны”, и что между 
Володькиным 1925 года п Володькиным теперешним нет 
никакой идейной близости. Вся деятельность Володько, 
на в рядах Клуба говорит о нем как о самом чест¬ 
ном, преданном н искрением работнике, который во 
имя нашего анархического идеала готов на тяжелые 
жертвы. Клуб не может осуждать людей за пх прошлое, 
когда они. сознав своп ошибки, рвут все связи с прош 
дым, становятся в ряды революции и делаются ее пре 
даннейшпми работниками. Всем Володькиным, кото¬ 
рые зачеркнуть свое „рассветовское 1 * прошлое. Клуб 
всегда и охотно протянет руку товарищеской помощи 
и примет в своп ряды. 

Клуб обращается ко всем товарищам апархпетам с 
советом не придавать никакого значения измышлени¬ 
ям рассветовцев, направленных иротпв Володькина. 

Мы приглашаем тов Володькина вернуться к актив¬ 
ной деятельности в Клубе п к продолжению борьбы по 
разоблачению „рассветовщпны* 1 , прикрывающей име¬ 
нем анархизма белогвардейскую грязь. 

ЗА АНАРХИЮ 

Прогрессивный Клуб гор. Чикаю. 

Секретарь К. Засимовим. 

31 - Октября, 1930 года. 


Обращение 


4ЩЕНИЕ. СОЮЗА РОССИЙСКИХ РАБОЧИХ ВП. 
ДЕЛЬСЕРРО, НАХОДЯЩЕГОСЯ В РЕСПУБЛИКЕ 
УРОГВАЯ. 

Н состоявшемся общем собрании нашего союза 2$ 
- ''ря, 1929 г. было постановлено следующее: обра- 
я ко всем союзам . входящим в федерацию 
* • Р. Ю. А., а также и к отдельным товарищам, нс 
іщпм в вышеназванную федерацию, нрисоедп. 
я к ваш* му обращению для дальнейшей органе 
яшіонной работы. 

’ Мы требуем в „Голос Труда 11 и „Дело Труда* 1 
'Пковать бойкот газете „Рассвет** и журналу 
•'\.ысние*‘. А также требуем бойкотировать га- 
„I абочая Правда* 1 которая издается в реепублн 
! ‘ | * Аргентине. 


2) Мы требуем также соединения „Голос Труда 11 
и „Дело Труда” в один орган. 

Если же они не могут выполнить этого требования, 
то должны как „Голос Труда”, так и „Дело Труда* 1 
напечатать на своих страницах причины, недопускаю- 
щпе к выполнению нашего требования. 

Просим все союзы и отдельных товарищей тщатель¬ 
но обсудить этот вопрос и выслать свои резолюции в 
„Голос Груда” и „Дело Труда”, а также во все фе¬ 
дерации и группы. 

„Голос Труда” и „Дело Труда 44 , как исполнитель¬ 
ные органы всех нас работников безвластннческого 
движения, должны подчиниться нашему требованию, 
и должны на своих страницах опубликовать все резо¬ 
люции без исключения. 
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3) Всем Союзам п отдельным товарищам предлагаем 
искать способы для соединения всемирного анархизма 
в одну федерацию. 

Секретарь Союза р. р. Вижа дель Серро А. Лисица. 

ОТ ОРГАНИЗАЦИИ „ДЕЛО ТРУДА". Организация 

^ело Труда*’ приветствует Союз Русских Раб. Вижа 
дель Серро за его революционное предложение под¬ 
вергнуть бойкоту газету ..Рассвет п журнал ,,Про¬ 
буждение 4 *.*) В течение всех лет своего существова¬ 
ния эти издания занимаются только тем, что клевещут 
на стойких заслуженных работников русского анар¬ 
хического движения, на целые группы, фальсифициру¬ 
ют самую идею анархизма в угоду капиталистиче¬ 
ских классов и стараются совлечь рабочее движение 
с пути революционной классовой борьбы в болото ме 
щанства и приспособленчества к капиталистическому 
строю. Против этой предательексн и контрреволюци - 
онной деятельности рассветовцев ..Дело Труда 44 в те¬ 
чении нескольких лет ведет неустанную борьбу. В ря¬ 
де статей „Дело Труда 4 * показало пстенное лицо рас¬ 
световцев, разоблачило их деятельность и скрытые 
контр-революцпонные цели и удержало всех эдсментар 
но честных анархистов от какого то ни было об¬ 
щения с этими людьми. Так что пожелание Союза 
Русс. Раб. Вижа дель Серро о бойкоте „Рассвета 44 и 
„Пробуждения 44 „Дело Труда выполнило значительно 
раньше, чем это было высказано Союзом. 

Что касается второго пожелания Союза—о слиянии 
„Голоса Труда 44 с „Дело Труда 44 в один орган, то оно 
неосуществимо. Неосуществимо по идейным глубоким 
различиям, которые имеются в этих двух изданий. 
„Дело Труда 44 является органом активной борьбы за 
анархизм, органом, который стремится побороть хаос 
в рядах анархического движения, создать широкую 
анархическую организацию, которая бы могла нести 
ответственную пропаганду в массах, а не хаотическую 

*) О газете „Рабочая Правда 44 , как не имеющей 
отношения к нашему движению, мы совсем не упоми 

наем здесь. 


как по сию пору ведут разные отдельные организации 
которая могла бы вызвать у широких масс интерес и 
доверие к анархизму п в состоянии была бы повести 
эти массы по организованному анархическому пу Тп . 

,,Голос Труда в течение 5-0 последних лет ведется 
лицами, которые стоят на прямо противоположных 
позициях. Им больше всего подходит название хаотпков 
Ни по одному вопросу анархического движения они 
не имеют определенного мнения, а обыкновенно пута¬ 
ют все вопросы теории и тактики анархизма, сея хаос 
п недоумения в умах рабочих. Люди эти чужды обще 
ственностп и понимания великих задач анархизма, 
встретили острой враждой насущное дело организации 
анархического движения, начатое группой „Дело Тру¬ 
да’*. П этой своей безответвенности и вражде они ска¬ 
тились к рассвстовщпне п вот уже в течении долг г. 
времени против „Дело Труда*' и против всего органа 
зованного русского анархического движения ведут то 
же черное дело, что и рассветовцы. Этпм, между 
чпм. об’ясняется, то обстоятельство, что „Голос Тру 
да” не разу не выступил против пзменнпческс и н 
контрреволюционной деятельности „Рассвета* 4 . И в. 
ваше товарищи, требование об’явпть „Рассвету** 
кот „Голос Труда 4 ' не обратит нп малейшего внималпл 
так как, по всем данным, „Рассвет 4 * п „Голос Тр: іа” 
находятся в определенной связи п заговоре 
тпв „Дело Труда”. При таких условиях не только 
объединение, но никакой контакт вообще не возм г 
между „Делом Труда 44 п „Голосом Труда”. 

Что бы „Голос Труда” был подлинно рабочим и 
анархическим органом, необходимо в первую очередь 
вымести пз него рассветовщпну, изгнать атмосферу 
дрязг, склоки и шеромыжнпчества которою он ж г ■ 
необходимо передать его в руки таких работников 
анархизма, которые понимают анархизм, любят ег" и 
смогут достойно за него бороться. В этом напрзвле 
нпп надо работать. 

Мы от души желаем, чтобы Союз Росс. Раб. Гікка 
дель Серро и другие союзы добились успешных ре 
зультатов на этом пути. 


Учение Кропоткина. 


(СБОРНИК, ПОСВЯЩЕННЫЙ ДЕСЯТИЛЕТНЕЙ ГО 
ДОВЩИНЕ СМЕРТИ 11. А. КРОПОТКИНА). 

Приближается день , когда исполнится десять лет 
с тел: пор, как от нас ушел Петр Алексеевич Кро 
поткин. Память о нем не умирает среди трудовых 
рабочих масс, на благо которых он отдал все свои 
силы и весь свой талант. Во всех странах, іде су 
ществует анархическая печать, день смерти П. А. 
будет отмечен рядом статей и специальными из¬ 
даниями. Русские рабочие анархисты гор. Чикаю, 
ор іонизованные в ,,Прогрессивный Клуб“, в свою оче 
редь решили ознаменовать день смерти своею учи - 
те.ія выпуском большею сборника, — 250.300 стра¬ 
ниц, в котором все стороны учения Кропоткина 
должны быть освещены самым широким образом. Со 
сшавление и редактирование сборника Клуб поручил 
той. Максимову, который охотно принял это пору 


чение. Тов. Максимов составил план сборника, Чо¬ 
то рый печатаем ниже, и обратился за сотрудниче. 
ством к анархическим писателям и деятелям 2-і 
стран . Таким образом, сборник , по составу сошруб 
пиков, будет носить вполне интернациональный г</ 
рактер. Что касается содержания сборника , ню 
оно определяется печатаемой ниже программой. ' * 
но, при таком широком участии в сборнике ан ■ 
ческих сил, не может быть и речи о преследовании 
Фракционною единства мысли. Книга будет не фон к 
ционной, как сам Кропоткин, поэтому редактор ' • 
подборе сотрудников руководился не личными симпа¬ 
тиями или антипатиями и не фракционными і 1 
ражениями, а исключительно соображениями полез¬ 
ности и ценности сотрудников и интересами 
ю анархическою движения. Отказываясь от един 
степ мысли в сборнике, шов. редактор стреми 
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к едиству плана, т. е. к тому, чтобы статьи не 
носили случайного характера, а были бы органиче. 
скѵ связаны между собою. 

Сборник, который , вероятно, будегп назван „Уче 
те Кропоткина, преследуегп две задачи. Первая 
задача, и самая главная, осветить кропоткинское 
учение всесторонне, так чтобы эта книга могла 
стать насгполъной для каждого анархиста и исчер 
пылающим источником для исследователя. Вторая 
задача — всестороннее освещение личности самою 
Петра Алексеевича, поэтому сборник будет иметь 
историко.биографический отдел, где будут помещены 
воспоминания о 11. А., ею письма, неизданные отрыв 
кн его работ, биографические, библиографические и 
прочие материалы. 

При бедности нашего движения издание такой кни- 
большое событгге и праздник. Нам нет надоб. 
•тп агигпироватъ товарищей относительно сбор 
ЫІІ,: а. ибо они сами понимают всю важноегггь и не- 
оі г?, /мостъ в такой книге. 

111 ГД ПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ СОДЕРЖАНИЕ КРОНОТ 

канского СБОРНИКА. 

1. ВВЕЛЕНПЕ. 

-■ Предисловие издателей и редактора 
П. А Кропоткин (Биография). 

гг месгпо Кропоткина в интернациональном 
і рхическом движении. 

( годства и различия в учениях Бакунина и Кро. 

т иг кина . 

2. ТЕОРИЯ АНАРХИЗМА. 

І Философия анархг/зма 
Этика анархизма. 

Анархизм и Наука. 

1 Анархизм и Искусство. 

Анархизм и Религия . 

Н- Ашірхическая Теория Прогресса. 

7. Ф і. ософия Истории. 

Социология с Точки Зрения Анархизма. 

Проблема Личности и Общества. 

10 . Проблема Больишнста и Меньшинства. 

1' Массовое и Индивидуальное Творчество. 

-• Проблема Свободы и Равенства. 

Федерализм и Централизм. 

юция и Революция. 

• - комическое Учение Анархизма. 

этическое Учение Анархизма. 

4 чархмзм и Теорггя Классовой Борьбы. 

' , ‘шнизм, Взаимопомощь и Теория Классовой Бор,. 

ѵ.У. 

геменные Общественные Институты с Точ- 
Зрения Анархизма: 

1. Государе ггіво и Власть. 

2. Диктатура и Демократия. 

3. Право и Суд. 

4. Собственность. 

3. Школа . 

П. Брак и Семья . 

7. Национально с гпь, Нищія, Отечество, 

Патриотизм. 

Л • 1 чартизм и Милитаризм. 


21. Анархизм и Государстенный Социализм. 

3. ТАКТИКА АНАРХИЗМА. 

1. Индустриальные ( оюзы с Точки Зрения Анар, 
хизма. 

2. Кооперация с Точки Зрения Анархизма. 

>. Іюрьба Рабочих за Повседневные Интересы в 
Свете Анархизма. 

і. Парламентаризм и Прямое Действие. 

5. Рабочий Интернационал с Точки Зрения Анар¬ 
хизма . 

(і. Всеобщая и Местные Забастовки. 

Место Бунтов и Восстаний в Анархической 
Тактике. 

H. Частная Экспроприация и Анархизм. 

Ч. Террор и Анархизм. 

ПК Политическая и Социальная Революции. 

11 ѣ Вожди и Массы во Время Революции. 

12. Работа Анархистов во Время Социальной Рево. 
люции. 

13. Проблема Насилия в Революции. 

14. Формы и Принципы Организации Анархистов 

для Борьбы за Осуществление Анархии и Ком¬ 
мунизма. 

4. БУДУЩЕЕ ОБЩЕСТВО. 

I. Элементы Будущего в Современном Обществе. 

2 . Конструктивные Элементы Анархизма. 

3. Общий Вид Экономической Организации Общества 

4. Общий Вид Политической Организации Общества. 

5. Организация Производства. 

В. Организация Потребления и Распределения. 

7. Организация Коммунизма в Земледелии. 

8. Распределение Жилищ. Постройка Городов .Са¬ 

дов. 

0. Организация Транспорта. 

10. Организация других Общественных Служб. 

И. Организация Образования. 

12. Формы Экономическою Обмена. 

43. Налоги и Что Их Замещает. 

14, Новые Формгл Организации Труда. 

Г,. ИСТОРИКО-БИОГРАФИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ. 
Воспоминания о Кропоткине , ею неопубликованные 

статьи, письма, фотографии, Биографический к Бггб 
агіографический материалы и прочее. 

ОПИСОК .1ИЦ ПРИГЛАШЕННЫХ СОТРУДНИЧАТЬ 
В СБОРНИКЕ. 

1. РОССИЯ. 

• I. Шапиро, М. Корн, А. Беркман, Э, Голъдман, 
М. Мрачный, В. Волин, 11. Аршинов, Л. Гоіелия.Ор 
іеиани, София Григорьевна Кропоткина, Н. Лебе¬ 
дев, 11. А. Критская, А. Боровой. Г. Аскаров, С. 
Маркус, Худолегі, Хархардин. 

2. ФРАНЦИЯ. 

Ноль Реклю, Корнелиссен, Черкезова, П. Бенар, 

Ж. Грае, Оссар, Пуже, Пето, Грифюэль, С. Фор, 
Піазои, некоторые сотрудники ,ДІ.т Люан" и 
„Либертер ". 

3. ГОЛЛАНДИЯ. 

А. Мю.шр-Ленині, А. Де И от, Де.Лихт. ...... 

4. СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ. 

Яновский, Келли, Ипполит Гавел. 
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5. ШВЕЦИЯ. 

А. Неясен. Бьерклунд. 

6. ГЕРМАНИЯ . 

Р. Рокер , М, Виткоп-Рокер , Л. 3//•*'«, Л. 
ЛѴт, Гальке. 

7. АРГЕНТИНА. 

Де.Сантильян, Орландо. 

8. МЕКСИКА. 

Магон. 

9. ИТАЛИЯ. 

Э. Мала теста, Л. Фабри. Л. Борт , В. 


Джиовапетти. 

10. ИСПАНИЯ . 

Пестанья, Карбо , Орабон Фернандец. 
Мюзам, П. БЕЛЬГИЯ. 

Лазаревич. 

12. АНГЛИЯ. 

Джон 'Горнер. 

13. ШВЕЙЦАРИЯ. 

Л. Бертона. 

14. ДАНИЯ. 

Д'Андеа, И. И. Пасен. 


Ответ поли тическому хамельону. 


В №13 «Пробуждения» помещена паск¬ 
вильная статья г. Рубежанина «О том, 
как врут —и как умеют врать г. г. Гайду 
ки», —являющаяся якобы ответом на по¬ 
мещенный в № 58-59 «Д. Т.» мой очерк 
«О том, что было». 

Так как статейка г. Гайдука вовсе не 
является ответом, а очередным выпадом 
и злостной инсинуацией, то считаю совер 
іпенно излишним вступать с ним в какую 
либо полемику. 

Но в виду того, что Гайдук все же яв- 


ОТЧЕТ РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ИЗДАНИЮ 
Ж ГР. .ДЕЛО ТРУДА" №58-59 ЧИКАГО. 


Приход |$ (Расход $ I ^ 

Циркуляция | 86)75] Типография 1120100 

Месячные взносы | 44|00| Экспедиция | 13|43 

Добр, пожертвов. | 8]501 Мелкие расходы | 2[55 


Итого 1139)25) Итого 1135)98 


Приход 139. 25 .—Расход 135.98. Остаток $3.27^ 
Ко всем организациям, группам и отдельным тов. 

распространяющим жур, „Дело Труда" 
ТОВАРИЩИ! 

Извышеприведениого Редакционной Коллегией от¬ 
чета но изданию журнала ясно видно, что фннапс . 
вое положение журнала незавидное, на что все това¬ 
рищи должны обратить свое серьезное внимание, п 
придти ему немедленно на помощь. 

Помощь может выражаться в следующем: Первое 
самое главное, это распространение журнала среди 
широких рабочих масс н вырученные деньги, незадер 
живая, прислать в редакцию журнала. 

Второе, всевозможные сборы средств в фонд жур¬ 
нала как то устройством вечеринок, предприятии, доб 
ровольных пожертвований и обложения себя месячны¬ 
ми однодолларовымп взносами, как это уже многими 
товарищами практикуется. 

Редакционная Коллегия. 

Примечание. В №58.59 „Д. Т.", в федеративном 
отчете вкралась досадная ошибка. В расходе указано, 
что на издание записок тов. И. Махно послано 700 


ляется редактором газ. «Рассвет» и «Про-* 
суждения», именующих себя анархически¬ 
ми, я требую от него документальных до. 

казательств: когда, где и у кого были у«С. 
радены мною деньги и производилось ви¬ 
нокурение? Если Гайдук этого не сделав 
до 1-го Декабря 1930 г., то это будет 
чить, что Гайдук клевещет и лжет 
зазрения совести, которой у него нию 
да не было. 




К. Гордиенк» 

дол., в сущности послано не 700 д. а 740 дол. 


ОТЧЕТ ОРГАНИЗАЦИИ „ДЕЛО ТРУДА" 
от І.іо аир. 1930 г. по 1 аві. 1930 
ПРИХОД: остаток на 1-е аир. 1930 г.—10 авс 
шил л.. 10 белы. фр. От группы содействия „Дел? І)№ 
да" Буэнос Айрес—755 фр. (из них для г. Маз 
ЮЗ фр. 60см.) От г. т. з. Ляп. 131 фр. (ив них ! 
фр. для заключенных п22 фр. для польск. руш 
в Париже). От т. П. Гонды—25 фр. От т. ЛааМ^Н 
—25 фр. От болг. тт. за ,.Д. Т." 11 фр. 0$| 

Краспопольского— за литературу— 40 фр. Ьсегвц 
хода— 10 авст. шплл. 10 белы. фр. 987 фр, 
РАСХОД: уплочено в типографию за иепешѵ 
ванный набор—87 т. 50 см. Экспедиция №5* 

Т." 51 ф. 30 см. Сов. газеты п другие за нн»н . 

—61 фр. Переписка на машинке материала 
57-8 72 фр. Корреспонденции 80 фр. Дор 

переводы п нр. —83 фр. 60см. Передано в по. 
группу через т. Лек. 22 фр. Передано т. А 1 
ЮЗ фр. 50 см. Дефицит по отчету в .№56-57 
35 см. Всего расхода— 806 фр. 25 см. ОС 
180 фр. 75 см., 10 белы, фр., 10 авст. ші 

„АНАРХИЯ" 

В Аргентпне вышел очіредпой помер газ. 
хпя". Жплаюшпе получать газету „Анархия" 
таитесь: 

М. СИегпіск, СазіІІа 1010. Соггео 
гаі Виепоз Аігез. К. Аг^епііпа. 










